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FILWÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH 
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LJ 

LJ 17 czerwca zakończył się IX Ogólnopolski Festiwal Filmów Krótkometra- 

4 | żowych. Oto lista nagród: 

1 Grana Prix — Złoty Lajkonik — Wielka Nagroda ministra Kultury 
i Sztuki: „Nazywa się Błażej Rejdak” reż. Krystyny Gryczełowskiej. 

-. Srebrny Lajkonik — Nagroda Przewodniczącego Rady Narodowej miasta 

4 


Krakowa: „Za waszą i naszą wolność” reż. Leonida Machnacza i Lud- 
wika Perskiego. 
Srebrny Lajkonik — Nagroda Przewodniczącego Komitetu do spraw 


Radia t Telewizji: ,; 
Brązowe Lajkoniki 


rzysztof Penderecki” reż, Krzysztofa Zanussiego. 


najlepszy film dokumentalny — „Po prostu żołnierze” reż. Jana Chod- 
kiewicza; 


najlepszy iflm popularnonaukowy — „Niesporczak 
Jaskólskiej; 

najlepszy film animowany — „Schody” reż. Stefana Schabenbecka; 

najlepszy tilm w kategorii innych form — „Salome” reż. Andrzeja Brzo- 
zowskiego. 

Złoty Kord — Nagrodę Magazynu Ilustrowanego „Żołnierz Polski" otrzy- 
mał film „Operacja V-2” reż. Krzysztofa Szmagiera. 

Nagrodę redakcji „Głosu Robotniczego" — „Starzyki” reż. Lucjana Jan- 
kowskiego. 


reż. Aleksandry 
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ŁZzEZU 


Z okazji zakończenia 
Festiwalu _ Ogólnopol- 
skiego wręczono nagro- 


przyznawaną 
przez Klub Krytyki Fil- 
mowej Stowarzyszenia 
Dziennikarzy Polskich 
najlepszemu — filmowi 
krótkometrażowemu ro- 
ku. Laureatem został 
film „Szesnaście mieć 
lat" reż. Marka Piwow- 
skiego. 
+ 


Ponadto wręczono tak- 
że nagrody kinom, któ: 
re zwyciężyły w kon- 
kursie na upowszech- 
nianie filmu krótkome- 
trażowego. Konkurs ten 
odbył się w maju bie- 
żącego roku; swój akces 
zgłosiło 500 kin w kraju. 


Pierwszą nagrodę zdo- 
było kino „Rialto” w 
Bielsku-Białej. Zgodnie 
z warunkami konkursu, 
przedstawiciel tego kina 
zostanie zaproszony na 
festiwal filmowy w 
Lipsku. 


Otwarcie VI. Międzynarodowego Festiwalu 
Filmów Krótkometrażowych w kinie „Kijów” 


Dwie równorzędne dru- 
gie nagrody zdobyły ki- 
na: „Wyzwolenie” w 
Lublinie i „Bajka w 
Kielcach. 


Dyplomy honorowe 0- 
trzymały kina: „Czary” 


w Piotrkowie, 
w Goleniowie 
kowiec» w Jaworznie. 


„wii 


Specjalne wyróżnienie 
za wybitny wkład w 
rozpowszechnianie _fil- 
mów _ krótkometrażo- 
wych _ zdobyło jo 
„Aktualności” w War- 
szawie. 


W środku: przewodniczący Jury Festiwalu 
Międzynarodowego reż. Tadeusz Makarczyński 


"SPOTKANIA 


Z MARIANEM 
DUSZYŃSKIM 


Jest z zawodu montażystą. 
Na początku bieżącego roku 
zadebiutował jako samodzielny 
autor dokumentalnego filmu 
montażowego: jego „Finale 
demonstrowane było na tego- 
rocznym krajowym festiwalu 
w. Krakowie. 


— Kiedy zaczął pan pracę w 
ktrematograftt? 


— W roku 1948— jako urzęd- 
nik w _ Generalnej Dyrekcji 
ówczesnego „Filmu  Polskie- 
go”. 1 stycznia 1949 roku zo- 
stałem szefem kadr urucho- 
mionej właśnie Wytwórni Fil- 
mów Dokumentalnych. Wiosną 
1950 roku poprosiłem o prze- 
niesienie do produkcji: zosta- 
łem asystentem Wacława Każ- 
mierczaka — pełniącego funk- 
cję dyrektora montażu Pol- 
skiej Kroniki Filmowej. Ale 
plerwszy fllm zmontowałem 
samodzielnie dopiero w roku 
1954. Od roku 1959 pracuję w 
„Czołówce”. 

— Jakt film przygotowuje 
pan obecnie? 

— Dwa jednocześnie, Pierw- 
szy — zatytułowany tymczaso- 
wo „Operacja berlińska" — 
jest W jakimś stopniu uzupeł- 
nieniem _ „Finale”. Tamten 
film skupiał całą uwagę na 
samym zdobyciu stolicy III 
Rzeszy; zaś wielkie działania 
wstępne i ubezpieczające — a 
więć właśnie to co w języku 
strategów nazywa się opera- 
cją berlińską — zostały tam 
ledwie wspomniane. Tutaj bę- 
dzie odwrotnie. Wiele miejsca 
chciałbym poświęcić walkom 
żołnierzy polskich, zwłaszcza 
— działaniom II Armii, która 
osłaniała walki berlińskie od 
południa. W ogóle cała opera- 
cja berlińska miała bardzo 
dramatyczny przebieg, Samo 
forsowanie Odry kosztowało 
więcej wysiłku, niż to się na 
ogół sądzi. Cały film będzie 
miał zapewne dwa akty, tak 
jak „Finale”, 

— A druga przygotowywana 
pozycja? 


— Nazywa się „Klęska Luft- 
watfe”. Zakończyłem już pra- 
ce dokumentacyjne, Materiału 
jest bardzo dużo — około 1000 
metrów taśmy; mógłby po- 
wstać z tego film średniome- 
trażowy. Chyba jednak skoń- 
czy się na tym, że będą to 


FROZMÓWKI = "STETTEFETEZZOTZYTZ 


dwa utwory krótkometrażowe. 
pierwszy obejmie okres od po- 
wstania niemieckiego lotni- 
gtwa aż po 1 września 1839 ro- 
ku; drugi — wojnę 1938—5 i 
czasy powojenne aż do chwili 


obecnej. Chciałbym pokazać, 
że niemiecka Luftwaffe prze” 
żywa dziś swoje trzecie wcie- 
lenie; że Niemcy wykazują 
niezwykłą pomysłowość w od- 
budowywaniu swego lotnictwa 
— zarówno po pierwszej woj- 
nie, jak i po drugiej. Chciał- 
bym także zwrócić uwagę na 
fakt, że w latach drugiej woj- 
ny "Polacy byli pierwszymi, 
którzy rozpoczęli walkę Z 
Luftwatte — i ostatnimi, któ- 
rzy ją skończyli, Oczywiście 
obydwa te filmy oparte będą 
wyłącznie na autentycznym 
materiale dokumentalnym. 

— Czy w przyszłości zamie 
rza pan zostać wierny tematy. 
ce drugiej wojny światowej? 

— Chyba tak. Pracuję nawet 
nad następnym filmem doku- 
mentalnym z tej dziedziny. 
Byłby to utwór o_ operacji 
warszawskiej, która przyniosia 
wolność naszej stolicy. I tu 
także znależć można wiele 
wydarzeń mało znanych ogóło- 
wi. Nie wszyscy np. wiedzą, 
że! latem 1944 roku Niemcy 
zgrupowali wokół Warszawy 
na prawym brzegu Wisły 
znaczne siły, które właściwie 
wykluczały przyjście z pomo- 
cą powstańcom. 

Dopiero w dalszej kolejno- 
ści przystąpię do_ realizacji 
filmów nie związanych z te- 
matem drugiej wojny. Myślę 
m. in. o filmowej adaptacji 
„Siedmiu polskich grzechów 
głównych" Zbigniewa  Zału- 
Skiego. 


Rozmawiał: ski 


FESTIWALE 


Tegoroczny XVII Międzynarodowy Festiwal Filmowy w Sa! 
był się w dniach 16—24 czerwca. Polska poka: 
dwoje” Stanisława Różewicza i „Rezerwat” Kazi 
+ 
pca odbędzie się w Moskwie VI Międzynarodowy 
Jednocześnie trwać będzie Międzynarodowy Festiwal 
Na pierwszy zgłosiliśmy „Pana Wołodyjowskiego” Jerzego 
Hoffmana oraz film krótkometrażowy „Michał” Andrzeja Trzosa; na drugi 
— filmy: „Bajka” Ryszarda Kuziemskiego, „Fort Olgierd" Konrada Nałęckie- 
so, „Przygody weśolego obieżyświata”' Władysława Nehrebeckiego oraz 
„Kidnaperzy” Edwarda Sturlisa. 


Sebastian od- 
Ja tam „Samotność we 
a Urbańskiego. 


W dniach 1—22 


espót NIKE nawią- 
7 tami, którzy dotąd 
nie współpracowali 2 
ktnematografią. Jerzy 
Grzymkowski, byty hut 
nik z Huty Warszawa, 
przygotowuje scenariusz 
związany z pracą w tej 


Propozycje PLANU 


W nowo opracowanym planie tematycznym 
zespołu PLAŃ znajdują się m. in. następujące 
propozycje scenariuszowe: 

© Aleksander Ścibor-Rylski chce zrealizować 
„Czarne parzenice” — film o pierwszych latach 
powojennych na Podhalu. Inną propozycją tego 
autora jest film o polskich emigrantach w 
Teksasie, przed stu laty; zamierza on także 
zrealizować film o Traugutcie, „Południk 0” 


; Współpracuj 
(1345 rok na Mazurach) oraz współczesny, psy- półpracują 
chologiczgy pod tymczasowym tytułem „Tak 


ołem 
trudno pąwiedzieć: żegnam” z zesp 


© Olgierd Terlecki przygotowuje scenariusz NIKE 
o katastrofie generała Sikorskiego w Gibralta- 

rze, mający polemizować ze znaną sztuką 
Hocnhutha o Sikorskim. 

© Tadeusz Hołuj pisze scenariusz o Annie 
Bohuszewiczównie (Pierwszy Proletariat). 

© Reż. Wojciech Has pragnie zrealizować 
film według „Czerwonych tarcz” Jarosława 
Iwaszkiewicza Oraz przenieść na ekran Mickie- 
wiczowskiego „Pana Tadeusza” i „Balladynę” 
Słowackiego. 

© Reż. Jerzy Kawalerowicz ma w planach 
film o Marii Skłodowskiej-Curie. 


hucie. Jerzy Gieraltow- 
skt pracuje nad scena- 
riuszem, w którym od- 
wotuje się do swych do- 
świadczeń z okresu, gdy 
byt warszawskim tak- 
sówkarzem. Z NIKE 
współpracuje też Jan 
Htmilsbach. 


55 — 


rzzewmą 


SWEET CHARITY 


ollywood pożera wszystko: powie- 

ści Hemingwaya i nowe  desenie 
k op-artu, „Siedmiu samurajów” Ku- 

rosawy i freski z kaplicy Sykstyń- 
skiej, buntownicze „kino nowojorskie” i su- 
perfrancuskie uśmiechy BB. Gdy do owego 
napychania się literaturą, teatrem, plastyką 
przywykliśmy, to przerabianie filmów na 
filmy ciągle jeszcze budzi zdziwiony niesmak 
jako proceder bliski ludożerstwu. Bo po cóż 
adaptować na film coś, co już jest filmem? 
Niechętna reakcja krytyków na taką prakty- 
kę datuje się od ćwierćwiecza, kiedy to w ro- 
ku 1944 Metro-Goldwyn-Mayer wykupiło pra- 
wa autorskie i wszystkie kopie angielskiego 
filmu Dickinsona „Gasnący płomień” i po- 
wierzyło Cukorowi zrobienie filmu identycz- 
nego, ale według „amerykańskiego smaku”. 

Toteż film Boba Fosse „Sweet Charity' 
wyświetlany na otwarcie tegorocznego festi- 
walu w Cannes, był wyzwaniem oporom 
psychicznym krytyki. Okazało się, że jest to 
przeróbka „Nocy Cabirii” Felliniego. Podej- 
rzewano chwyt cynicznie komercyjny. A je- 
dnak, mimo okoliczności obciążających, roz- 
prawa przed trybunałem widzów i krytyków 
została przez Hollywood wygrana. 

Nie idzie naturalnie o to, czy „Sweet Cha- 
rity” jest filmem lepszym od „Nocy Cabirii”. 
Cele Fosse'a są inne niż Felliniego. Nie po- 
wiastka filozoficzna, tylko widowisko tane- 
czno-muzyczne. Nie studium charakteru 
rzymskiej prostytutki, tylko recital wszech- 
stronnych możliwości wielkiej amerykańskiej 
aktorki. 

Pozornie jest to zmiana w kierunku mniej- 
szych ambicji. A jednak właśnie ona zdecy- 
dowała o sukcesie. Gdyby „Siedmiu wspania- 
łych” Sturgesa ślepo naśladowało kostiumo- 
wą sagę Kurosawy, gdyby „Sweet Charity” 
naśladowała psychologiczny dramat Fellinie- 
go — byłoby to z pewnością żałosne. Tymcza- 
sem w przeróbkach szczęśliwie wzięto kie- 
runek na odwiecznie, tradycyjnie amerykań- 
skie gatunki. Tam na western, tu na musical. 
Na gatunki, w których nikt Hollywoodowi 
nie dorówna. Czy popełniono świętokradz- 
two? Nie, bo powstały filmy, które walorom 
tkwiącym w oryginałach dodały nowe, samo- 
dzielne wartości. 

Przy „Sweet Charity” nie obyło się, na- 
turalnie, bez ścinania kantów. Cabiria prze- 
stała być prostytutką, stała się po prostu ka- 
baretową tancerką, a kradnący jej oszczęd- 
ności łobuz zmieniony został w szlachetnego 
neurastenika. Ale taka zmiana umożliwiła 
naturalne nasycenie fabuły muzyką, śpie- 
wem, tańcem i — wreszcie — pozwoliła roz- 
pętać żywioł, któremu na imię Shirley 
McLaine. 


Co jest tajemnicą powodzenia amerykań- 
skich musicali? Sprawa nie jest prosta, bo 
miliony dolarów często szkodzą, zamiast po- 
magać. Kosztowna oprawa plastyczna bywa 
pozbawiona dobrego gustu, choreografia nie 
jest wolna od wulgarności, muzyka popada 
w łatwe efekty. Ale dwa składniki są zaw- 
sze niezawodne. Po pierwsze — organiczne 
wtopienie muzyki i tańca w fabułę. Po wtó- 
re — jubilerska precyzja montażu. 


Montaż w „Sweet Charity” jest czynnikiem, 
którego nieuważny widz może po prostu nie 
dostrzec, a jednak on właśnie jest godzien 


Taniec i montaż 


Shirley MeLaine 
i Bob Fosse 


osobnych studiów w szkole filmowej. W dra- 
macie psychologicznym ucięcie danej sceny 
o dwie sekundy za późno, przejdzie bez śla- 
du, ale w rozhasanej scenie tanecznej rozer- 
wie jej rytm, zniszczy wysiłek tancerzy i ba- 
letmistrzów, zgasi najciekawszy akcent par- 
tytury — zrujnuje wszystko. 

W „Sweet Charity” pod ręką starego wygi, 
choreografa Boba Fosse'a, nie przepada dla 


»NIE MA KINA DLA DOROSŁYCH” 


— utrzymuje Zygmunt Kałużyński 
w POLITYCE (nr 24/69). Do tej po- 
ry, utyskiwano głównie na brak fil- 
mów dla dzieci, jednakże Kałużyń- 
ski, opierając się na listach czytel- 
ników, bierze w obronę widza do- 
rosłęgo, który szuka rozrywki fil- 
mowej, ale nie zadowalają go fil- 
my o tematyce rozrywkowo-przy- 
godowej w rodzaju „„Fantomasów” 


nich bowiem wykroczeń bądź prze- 
ciw społecznemu poczuciu praw- 
nemu (Fantomasowi zawsze udaje 
się ujść cało), bądź przeciwko za- 


Sam Kałużyński nie przyznaje 
racji takim zarzutom (np. jego 
zdaniem „Angelika” to_ „blahy 
cykl kostiamowo-przygodowy w 


$ 7 gości. Zapomi 
czy „Angelik”. Dopatruje się w zecekziza 
Niepokój autora wydaje się prze- 
sadny. Jeśli zaś „dobór — jak pi- 
sze — naszego repertuaru zmie 
sadom przyzwoitości. w kierunku dwóch gatunków: al 
4ilm ambitny, albo młodzieżowy”, FILMOWEJ 
to nie jest to wyłącznie specyfika 
polska. Od dawna wiadomo, że sa. 
le kinowe stały się domeną mło- 


widza ani jedno taneczne pas. Chodzi nie ty- 
le o kabaretowe występy bohaterki i jej ko- 
leżanek, ile przede wszystkim o sceny, w 
których zbiorowy taniec rodzi się jako im- 
prowizacja. A także o te, w których wątek 
muzyczny trwa bez przerwy, montaż zaś łą- 
czy z nim sceny z różnych kolejnych miejsc 
i czasów. Tu już trzeba dokładności wręcz 
milimetrowej. » 
No i Shirley! To ona „zrobiła” ten film 
(wielki Sammy Davis jr pojawia się w jed- 
nej tylko, zresztą znakomitej, scenie). Znana 
skala jej środków (kolosalna!) jest tu pom- 
nożona o ekspresję taneczną (gdzie braki w 
technice wyrównuje niepojęta werwa) i wo- 
kalną (dwie piosenki śpiewane w dwóch od- 
miennych nastrojach: „If My Friends” i „It's 
a Nice Face” — robią wrażenie śpiewanych 
przez dwie różne osoby). Nawet stosunkowo 
mała wyrazistość muzyki Cy Colemana scho- 
dzi na drugi plan, gdy na estradach i ulicach 
Nowego Jorku (to wyprowadzenie tańca w 


autentyczny plener jest dobrym dziedzictwem 
„West Side Story”), szaleje roztańczona, ro- 
ześmiana, zapłakana, wściekła, przybita i 
znów pełna wiary w przyszłość Sweet Chari- 
ty — Shirley MeLaine. 

JERZY PŁAŻEWSKI 


„Sweet Charity”, film produkcji amerykańskiej, 
reż. Bob Fosse. 


głosy ». głosy 


Tylko że w takim wypadku kino 
dostarcza niewiele dla podobnych 


mo nich. A 
cały naród!” 


końcową konkluzją, „że kino musi 
pomyśleć o zabawianiu współcz 
nych dorosłych i że nie będzie 
z jego strony ani dezercja, ani zni- 
żanie się do rynsztoka”. 


JESZCZE O POLSKIEJ KSIĄŻCE 


Pisaliśmy na tym miejscu (nr. 


„Ogółem — czytamy — ukazało 
się już 230 tytułów prac książko- 
wych z dziedziny filmowej. W tej 
liczbie mieści się 45 scenariuszy, 
44 katalogi i prace dla odbiorców 
specjalnych, 21 prac z dziedziny 
techniki kinematografii, 6 prac o 
filmie amatorskim, 12 albumów ak- 
torskich, pozostałe (102), to książki 
z historii i teorii filmu, prace In- 
formacyjne i popularyzacyjne. 24 
tytuły to tlumaczenia najbardziej 
znanych klasycznych dzieł zagra- 
nicznej literatury filmowej _(...) 
Ogólny nal książek wyniósł 
1.431 tys. egzemplarzy. Remanenty 
tych pozycji na dzień 31 grudnia 
1368 roku wynoszą 4,1% wartości 
produkcji”. 

W tym samym numerze mie- 
sięcznika znajdujemy też „głosy 
księgarzy”, odpowiedzialnych pra- 


cowników warszawskiej sieci księ- 


typie powieści Dumasa”), jest jed- 
nak skłonny uznać sprawę za.po- 
ważną, ponieważ „może przesądzić 
o losie naszych sal kinowych: za- 
grożone są one dezercją widzów 
dorosłych, których nie bawi już 
Winnetou z gębą posmarowaną 
szminką i z piórami w czuprynie, 
ale którzy z drugiej strony nie 
mają cierpliwości do literackich 
kawałków typu »nowa fala«. Wol- 
no im. Można być obywatelem ro- 
zumnym, poważnym, kultural- 
nym, a jednak nie mieć pasji 
do eksperymentów artystycznych. 


nelzyg awek E=1 katzjest punka 22/69) o wynikach ankiety mie- 


tem kulminacyjnym „kinowych” 
zainteresowań na całym świecie. 
Niemniej jednak dobrze się chyba 
stało, że przypomniane zostały in- 
teresy widzów dorosłych. którzy 
„Mie mają serca do Godarda i do 
»Króla Edypa« Pasoliniego, ale nie 
znajdują też upodobania w tak 
zwanym repertuarze  mlodzieżo- 
wym”. 

Szkoda tylko, że krytyk nie 
wskazał wyraźnie, jaki rodzaj fil- 
mu odpowiadałby tej części nieza- 
dowolonej widowni, i zadowolił się 


sięcznika KINO — rozpoczętej jesz- 
cze w roku ubiegłym — na temat 
sytuacji i perspektyw książki fil- 
mowej w Polsce. Wskazywaliśmy 
też na potrzebę opracowania da- 
nych o czytelnictwie filmowym ja- 
ko podstawy racjonalnego pia- 
nowania wydawniczego. W n-rze 
majowym 'KINO publikuje „głos 
wydawcy” — wypowiedź Wła- 
dysława Sternika, zastępcy re- 
daktora naczelnego Wydawnictw 
Artystycznych 1 Filmowych. Z wy- 
powiedzi tej cytujemy „kilka liczb 
2 działalności Wydawnictwa” 


garskiej. Brak miejsca nie pózwa- 
la na szersze przedstawienie tych 
kompetentnych uwag o blaskach i 
cieniach rozpowszechniania książki 
filmowej. Przytoczymy jednak zna- 
mienną opinię Kazimierza Dra- 
gańskiego, dyrektora _ handlowego 
Powszechnej Księgarni Wysyłko- 
? ) ogólnie biorąc, książka 
filmowa należy do trudnych w 
sprzedaży, wymaga wielu zabiegów 
handlowych, większej może od in- 
nych wydawnictw reklamy itd.". 


KAPPA 


m 


ardzo cenię 

twórczość Ka- 

zimierza  Ku- 

tza, a jego 

wczesny film 

„Nikt nie wo- 
ła” zdaje mi się jednym z 
najlepszych, jakie nakrę- 
cono w Polsce po wojnie. 
Ale nawet w tak — o- 
biektywnie rzecz biorąc — 
nieudanym filmie jak 
„Ktokolwiek wie..”" odnaj- 
duje się rzadki pietyzm w 
stosunku do ludzkiego lo- 
su i rzadką pieczołowitość 
artystyczną, aby ten los 
przedstawić w sposób mo- 
żliwie złożony i prawdzi- 
wy. Kutz ma naturę liry- 
ka, dla którego naga real- 
ność jest tylko atrapą; 
podtekst, tajemnica  za- 
warta w czyimś życiu, ja- 
kieś drugie dno odkrywa- 
jące przed nami całą 
dziwność istnienia — 
oto co reżysera interesuje 
naprawdę. Bohaterem fil- 
mów Kutza jest właśnie 


owa dziwność istnienia, in- 
trygująca artystę i narzu-|wy film Kutza 
cająca mu styl wypowie- 


wtajemniczeń erotycznych 
i miłosnych, na przełęczy | wykrzesać z owej 
między prawdą, jaką mają 
o sobie samych, a prawdą, 
którą im poddaje bardziej 
usłużna w hi- 


rosłym i  dybiącym 
KRZYSZTOF ich naiwność, przekazana 
MĘTRAK jest z rzadką  maestrią. 


niby w konwencji 


Bezbronność wobec świata 
Marian Opania i Małgorzata Braunek 


Gdyby na przykład no- 


rozpatrywać od strony na- 
dzi, w której każde zjawi-|giej anegdoty, musiałaby 
sko nie jest ukazane „sa- 
mo w _ sobie”, 
kilka pięter znaczeń. Kutz 
ma typową lekką rękę w| podobnie jak w „Rucho- 
ukazywaniu ludzkich dra- 
ludzkich postaw, | go, gdzie uroda 
ludzkich zachowań — na | szmugluje zwykły infanty- 
ogół ogląda je w punktach 
i miejscach dla nich prze- |nak podtekst całej aneg- 
łomowych, na granicy nie- 


nas razić jej płaskość i ba- 
lecz niesie | nał. Co więcej, 
ona infantylizmem, trochę 


mych piaskach” Ślesickie- 


lizm problemowy. A jed- 


doty: owa historia wejścia 
w życie, pierwsza inicjac- 
ja młodych w świecie do- 


„Skok” zrealizowany 


cyjnej, a przecież 
dojrzałości, | kość spostrzeżeń, prawda 
sytuacji, jaką potrafi Kutz 


ryjki, stawia film w rzę- 
dzie nawet dramatów, jeśli 
go na dodatek skonfronto- 
wać z „Nikt nie woła”, fil- 
pokryzji — rzeczywistość.l mem o wejściu w życie 


pokolenia, które zastało 
Świat zrujnowany wojną. 
Niezapomniana _ kreacja 
Boukołowskiego w. „Nikt 
nie woła”, z jego całą dzie- 


cinnością, idealizmem, sła- | 


bością, którą miał wypisa- 
ną już na twarzy i którą 
ewokował cały jego  sto- 


sunek do dziewczyny (gra- I 
ła ją nie żyjąca już Zo- 4 
fia Marcinkowska), daje 


się. porównać prawem 
zewnętrznego _ kontrastu, 
ale i wewnętrzego podo- 
bieństwa, do kreacji Ma- 
riana Opani i Daniela Ol- 
brychskiego, którzy w 
„Skoku grają dwóch 
nieudałych maturzystów, 
co to światu i sobie chcą 
zrobić na złość, a nieświa- 
domie wpadają w sidła za- 
stawionej na siebie pułap- 
ki. Świat zewnętrzny czy- 
ha bowiem na nich, wąt- 
łych i nie przygotowanych 
do życia, niedojrzałych, ale 
swą niedojrzałość na siłę 
przezwyciężających,  bez- 


Kazimierz Kutz jest 
absolwentem łódzkiej 
szkoły filmowej. Praco- 
wał jako asystent An- 
drzeja Wajdy przy rea- 


później jako drugi re- 
żyser filmów: 


wał przed dziesięciu la- 
ty filmem „Krzyż Wa- 
lecznych”, który otrzy- 
mał Nagrodę Polskiej 
Krytyki Filmowej. Jego 

ry to: „Nikt 
„Ludzie z 
pociągu” (nagroda na 
festiwalu w Locarno w 
Tarpany”, 
„Upar”, 
i 
recenzowany tu „Skok”, 
Obecnie Kutz realizuje 
film „Sól ziemi czar- 
nej” — o powstaniach 
śląskich i ludziach, któ- 
rzy w nich uczestni- 
czyli. 


bronnych wobec zakusów 
świata, ale z wilczymi in- 
stynktami wobec niego. 


Oglądałem _ niedawno 
film starego _ majstra, 
Marcela  Carnć, „Młode 
wilki” — o młodzieży pa- 
ryskiej. Nie ma w tym 
skojarzeniu wiele do po- 
równań (film Carnć'a to 
typowa produkcja komer- 


nm c c 
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cjalna). poza jednym: ów 
wilczy apetyt na życie, ja- 
ki i Kutz, i Carnć odnaj- 
dują u swych młodych bo- 
haterów. Jak szybko, jak 
niecierpliwie oni chcą 
kimś być, coś zrobić, za 
wszelką cenę, wszelkimi 
dostępnymi środkami. I 
jak Świat, w którym żyją, 
jeszcze to pragnienie pod- 
syca. Nie rozumieją, bo 
jak mają rozumieć, że o- 
sobowość rozwija się wol- 
no, że trzeba czasu, że- 
by wykształciła się w coś 
foremnego i pełnego, chcą 
więc wszystkiego „naraz”. Z 
tym, że Carnć objawia 
wobec nich najgłupszą z 
możliwych reakcji — wy- 
rozumiałość; podczas gdy 
Kutz, jak każdy rasowy li- 
ryk, ma do swych boha- 
terów stosunek czułości. 
Nawet gdy  ironizuje, jest 
to ironia dla widza, nie 
ma ona wcale boleć  sa- 
mych bohaterów. Trzeba 
powiedzieć, że wydatnej 
pomocy udzielił tu Kutzo- 
wi autor dialogów,  Sta- 
nisław _ Dygat. Cienkie 
są te dialogi, naprawdę 
dowcipne, i reżyser potra- 
fił to wyeksponować. 


Cała zresztą  obrazowo- 
plastyczna strona filmu 
znakomicie przystaje do 
konwencji narracyjnej i 
warstwy słownej, w  któ- 
rą cała historyjka jest o- 
pakowana. Już nawet w 
wyborze głównych  akto- 
rów zawarta jest  suge- 
stia ich wzajemnego  sto- 
sunku do siebie, gdzie Ol- 
brychski prezentuje  sto- 
sunek wyższości, ale w 
końcu — kiedy następuje 
ostateczne starcie postaw, 
padają wielkie słowa o od- 
powiedzialności, zdradzie, 
kiedy sprawy na  pogra- 
niczu ostatecznych okazu- 
ją bohaterom swą  ludz- 
ką zawiłość — wygrywa 
ten słabszy i mniej okre- 
ślony, albowiem miłość 
przywodzi go momentalnie 
ku dojrzałości. Trzeba tu 
powiedzieć, że scena ero- 
tyczna w tym filmie jest 
klasy najwyższej i niewie- 
le podobnych znaleźć 
Eh w. całym naszym ki- 
nie. 


„Skok” jest więc  fil- 
mem, w którym Kutz — 
mając do dyspozycji po- 
mysł dosyć wątły —  po- 
trafił znowu nas  wzru- 
szyć i zastanowić.  Jesz- 
cze raz zaprezentował 
nam, charakterystyczny dla 
siebie styl „inscenizowane- 
go autentyku”, dowodząc, 
że nie zgodność  fotogra- 
fii z rzeczywistością, ale 
sama konsekwencja  sty- 
lowa potrafi być  najle- 
piej w zgodzie z  życio- 
wą prawdą. W  „Skoku” 
jest kilka scen, dla których 
poetyka realistyczna jest 
kanonem; mogą one  na- 
wet śmieszyć, Nie jest to 
jednak śmiech mądry, jest 
to śmiech, który  reżyse- 
ra nobilituje: oto artysta 
tak zawładnął wyobraźnią 
widza, że ten może się 
wyzwolić tylko w ten 
sposób. Lubię ten rodzaj 
terroru w sztuce! 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


„Skok” (Polska), reż.  Ka- 
zimierz Kutz 


Wędrówka w stronę światła 
Pavla Karnikova 


Nauka chodzenia 


"To, co dla człowieka cenne, od- 
najdują Karel Kachyńa i Jan 
Prochazka pod skorupą brzydo- 
ty, za ostatnim kręgiem samot- 
ności. „Dzika Elżbieta”, tak jak 
wcześniejszy „Błysk nadziei”, ry- 
suje powszedni, nawet pospoli- 
ty pejzaż, a w nim ludzi nieuda- 
nych, nieufnych wobec świata, 
osamotnionych. Pewne wyglądy 
pojawiają się w tych opowie- 
ściach niczym refren: roztopio- 
ne w szarudze grzęzawisko wiel- 
kiej budowy albo baza samocho- 
dowa gdzieś na przedmieściu, 
baraki, domy noclegowe z „Bły- 
sku nadziei”, niby—mieszkania 
z „Dzikiej Elżbiety”. Praca jało- 
wa, monotonna; wolne godziny 
oszukane przy wódce, jak w 
„Błysku nadzić albo uśpione 
przy obrządkowej partyjce kart, 
jak w „Dzikiej Elżbiecie”; ma- 
rzenia przed kolejowym rozkła- 
dem jazdy; idylliczne sny adre- 
sowane po dziecięcemu do sarn 
i królików, a nie do ludzi. At- 
mosfera niepewności, skoro bo- 
haterowie prawie nigdy nie są 
zaakceptowani przez otoczenie. 
Odwrotnie: Lucin z „Błysku na- 
dziei” traktowany jest jako ło- 
buz i wydrwigrosz, Marta to nic 
ponad  „dziwkę”, a tytułowa 
„dzika Elżbieta” funkcjonuje w 
potocznej świadomości jako „to 
nie dobrego z poprawczaka”. 

Mogłyby te pejzaże i ci ludzie 
służyć filmowi, który w uciecz- 
ce przed lakiernictwem wpadał- 
by w ramiona równie schema- 
tycznego czarnowidztwa. Tak nie 
jest. Bo reżyser i scenarzysta po- 
szukują właśnie owego „błysku 
nadziei”, który wyłania się przed 
człowiekiem niezależnie od wa- 
runków, okoliczności, obciążeń; 
który jest sprawą podmiotową, 
a nie tylko relacją między boha- 
terem a otaczającym go światem. 
Pijak Lucin z „Błysku nadziei” 


nie miał domu ani pieniędzy, szo- 
fer Hubert z „Dzikiej Elżbiety” 
od biedy ma jedno i drugie. O- 
bydwaj nie mają nikogo bliskie- 
go. Martę z pierwszego i Elżbie- 
tę z drugiego filmu dzieli wiek, 
mentalności, rodzaj doświadczeń, 
ale łączy porażka: to, że nikt do- 
tąd nie dał im szansy, że nikt 
wobec nich nie zdobył się na 
odpowiedzialność partnerstwa, 
na miłość. Więc za każdym ra- 
zem właściwie ten sam wątek: 
poszukiwanie drugiego człowie- 
ka, wędrówka po omacku w 
stronę światła. 

W „Błysku nadziei” to było 
jeszcze dość deklaratywne — w 


„Dzikiej Elżbiecie” rysunek jest 
prawdziwszy, bo nie zataja prze- 
szkód na drodze. Bohaterowie 
potykają się co krok. Nie tylko 
dlatego, że młoda, zadziorna 
dziewczyna trafia na pięćdziesię- 
cioletniego mężczyznę, a w u- 
czuciach Huberta dla Elżbiety, 
ojcowska troskliwość miesza się 
z nieuświadomionym, czysto mę- 
skim zainteresowaniem. Ważniej- 
sze, że ten  niedźwiedziowaty, 
niezgrabny, kanciasty samotnik 
(kreacja Vlado Miillera) i to wy- 
puszczone na swobodę dziecko — 
już nie dziecko (bardzo auten- 
tyczne wcielenie Pavli Karni- 
kovej), każde z osobna i oboje 
razem, jakby ponownie uczą się 
chodzić. Akcja między tym 
dwojgiem jest właśnie taką wtór- 
ną nauką życiowego elementa- 
rza, w której koncentracja na 
własnych ruchach i  dozna- 


niach istnieje dzięki temu, że 
ktoś drugi chroni przez upad- 
kiem, troskliwie asystuje wysił- 
kom. W „Dzikiej Elżbiecie” owo 
partnerstwo jest trudne. Dla 
dziewczyny żaden guz nie jest 
jeszcze katastrofą, ale mężczyzna 
już coś ma za sobą, coś ważnego 
utracił, nie stać go na ponowne 
rozczarowanie. Chciałby poruszać 
się precyzyjnie i delikatnie, a 
jest ciężki i niepewny kierunku. 
Kachyńa świetnie oddaje te ego- 
istyczne akty samoobrony, do 
których raz po raz ucieka się 
Hubert, raniąc Elżbietę; tę nie- 
pewność, która go nie opuszcza, 
bezbronność tym większa, im 
gwałtowniejsza jest nadzieja. 
Optymizm „Dzikiej Elżbiety” 
objawia się poza fabułą, histo- 
ryjką, miłosną anegdotą. Bo 0- 
na może znaleźć finał banalny i 
gorzki — jak w życiu. Kachyńa 
na koniec podsuwa sugestię, za- 
kończenia lepszego niż samotna 
Hubertowa wigilia, ale punkt 
ciężkości znajduje w epizodach, 
momentach, sekundowych prze- 
jaśnieniach. Szofer wyjeżdża sam 
w drogę, naburmuszony i pełen 
świętego oburzenia na Elżbietę 
— ona go dościga w fantastycz- 
ny sposób, w fantazyjnym 'stro- 
ju, z ekscentrycznym ekwipun- 
kiem. On podejmuje patetycz- 
ną decyzję zerwania — i dźwiga 
za sobą ostrożnie wielkiego mi- 
sia, własność znienawidzonej pod- 
opiecznej. Oni znajdują wresz- 
cie wspólny język — i jadą 
zupełnie pijanym rowerem przez 
zdumione, zgorszone miastecz- 
ko. Zupełnie jak dzieci! — cóż 
za poezja w świecie już nad- 
to dorosłym i zwyczajnym. 
ryczny film zrobił Kachyńa. 


„Dzika Elżbieta” (Czechosłowacja), 
reż. Karel Kachyńa 


IX OGÓLNOPOLSKI FESTIWAL FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH 


Czy na tegorocznym festiwalu pojawiły się nowe nazwiska, nowe propozycje tema- 
tyczne i artystyczne, nowe rozwiązania formalne? Nasz korespondent, po obejrzeniu 
przeszło pięćdziesięciu konkursowych filmów, stara się dać odpowiedź na te pytania. 


a dotychczasowych fe- 
stiwałach w Krakowie 
dominowały różne ten- 
dencje: były lata pry- 
matu filmów dokumen- 
talnych, oświatowych, 
animowanych. W tym 
roku, bodaj po raz pierwszy, pa- 
nuje harmonijna jedność: w 
każdej dziedzinie wśród wielu 
filmów przeciętnych można zna- 
leźć coś ciekawego. Godny uwa- 
gi jest jedynie staranny dobór: 
chyba żaden z filmów, które 
liczyły się w ciągu roku, nie zo- 
stał pokrzywdzony. Starannie 
ułożono program: filmy zostały 
zestawione na zasadzie pokre- 
wieństw tematycznych. Wresz- 
cie jedno novum: w tym ro- 
ku, w związku ze zorganizo- 
waniem w Poznaniu Festiwalu 
Filmów Dziecięcych i Młodzieżo- 
wych, po raz pierwszy nie oglą- 
daliśmy pozycji przeznaczonych 
dla dzieci. Wpłynęło to także na 
zwartość, jednolitość imprezy. 


DOKUMENTALNE 
STUDIA 
SOCJOLOGICZNE 


W dokumencie nie było 
wprawdzie rewelacji, jest jed- 
nak kilka pozycji, które zasługu- 
ją na wyróżnienie. Mam tu na 
myśli przede wszystkim najnow- 
szy film Krystyny Gryczełow- 
skiej „Nazywa się Błażej Rej- 
dak”. Bohaterem jest mieszka- 
niec powiatu  jędrzejowskiego, 
jednocześnie kolejarz i rolnik. 
Nie jest to jednak zwykłe stu- 
dium socjologiczne o ludziach, 
których nazywa się dość dziw- 
nie chłopo-robotnikami. Powstał 
znakomity portret samego boha- 
tera, niezrównanego gawędzia- 
rza, opowiadającego o sobie, 
swym życiu, pracy i marzeniach 
w sposób zajmujący, dowcipny, 
z fantazją. Wnikliwa obserwac- 
ja zabarwiona została ciepłem, 
życzliwością; przy okazji pozna- 
jemy życie Polski powiatowej, ze 
wszystkimi jego blaskami i cie- 
niami 


W inne rejony kraju, na 
Śląsk, przenosi nas reżyser Lu- 
cjan Jankowski. Jego film „Sta- 
rzyki”, zrealizowany na podsta- 
wie scenąriusza socjologa Stani- 
sława Manturzewskiego — to 
studium kilku górników-emery- 
tów, którzy przychodzą pod bra- 
mę swej dawnej kopalni, siada- 
ją na ławeczce i _ komentują 
wydarzenia z przeszłości i te- 


raźniejszości. Wspominki górni- 
ków przywołują czasy Polski 
przedwojennej, kiedy Katowice 


były jeszcze niedużym miastem 
Odzywa się w tych wspomnie- 
niach nutka sentymentu; film ma 
formę _ gawędy,  zaprawionej 
gwarą regionalną, która nadaje 
mu wdzięk i swoistą poezję. 
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Trzeci film o podobnej tema- 
tyce — „Rodzinna fotografia” 
Mariusza Waltera — opowiada 
o mieszkance wybrzeża, która 
wybrała niezwykły dla kobiety 
zawód rybaka; styl filmu jest 
surowy, zdjęcia  nieefektowne, 
oddające klimat ciężkii 
na morzu. I tu także, ji 
przednich filmach, udało się re- 
żyserowi stworzyć _ wyrazisty 
portret bohaterki, jej życia i 
pracy. Z kolei „Tutejsi” to zhu- 
morem i wdziękiem opowiedzia- 
na przez Marię Kwiatkowską 
historia kiłku rodzin  szczeciń- 
skich; osiedliły się w tym mie- 
ście po wojnie, przywiązały do 
niego i tworzą dziś wielką, 
zwartą społeczność, w której lo- 
kalny patriotyzm łączy się z 
dawnymi obyczajami i tradyc- 
jami przywiezionymi z różnych 
rejonów Polski. 


BIOGRAFIE 
STARE I NOWE 


Spora grupa filmów poświęco- 
na została artystom, przeważnie 
plastykom i muzykom. Są na 
ogół sprawnie zrealizowane, ale 
dość monotonne. Trochę prezen- 
tacji dorobku artystycznego, 
trochę bezpośrednich wywiadów 
© pracy, życiu, inspiracji twór- 
czej. Dwa najciekawsze filmy w 
tej grupie: „Krzysztof Pende- 
recki” Krzysztofa Zanussiego i 
„Spojrzenie na plakat” Andrze- 


ja Papuzińskiego — próbowały 
wyjść poza ustalone schematy. 
Udaje się to zwłaszcza Krzysz- 
tofowi Zanussiemu, który, nie 
poprzestając na rozmowie z 


kompozytorem, obserwuje go z 
ukrycia. 

Ale pozostałe filmy są banal- 
ne. Długi, sam w sobie pasjonu- 
jący monolog Władysława Ha- 


siora w filmie Grzegorza Du- 
bowskiego nie znalazł żadnego 
niemal wsparcia w obrazie. Ka- 
zimierz Urbański w „Rezerwa- 
cie” usiłował ukazać inspirację 
twórczą krakowskiego rzeźbia- 
rza, Bolesława Chromego, ale 
widzimy jedynie brodzącego po 
rzece człowieka, który szuka 
niezwykłych kamieni. 


OKUPACJA I CZAS 
TERAŻNIEJSZY 


Wojna była tematem wielu 
filmów festiwalowych, ale i tu 
nie widać propozycji rewelacyj- 
nych. Jednakże filmy te prezen- 
tują atrakcyjny, nie znany do- 
tychczas materiał dokumenta- 
cyjny i w swej warstwie po- 
znawczej niewątpliwie są dopeł- 
nieniem znanych faktów prze- 
szłości. Dotyczy to „Operacji 


V-27 Krzysztofa _Szmagiera, 
„Ślubuję ci, morze” Leonarda 
Ordo, „Wersal-Poczdam”  Boh- 
dana Kosińskiego, „Za waszą i 
naszą wolność” Leonida Mach- 
nacza i Ludwika Perskiego; 
każdy z tych filmów jest na 
swój sposób ciekawy, jednak o 
działalności AK w czasie oku- 
pacji, o udziale Polaków w dru- 
giej wojnie światowej czy po- 
wstaniu niepodległego państwa 
polskiego po pierwszej wojnie 
chcielibyśmy dowiedzieć się wię- 
cej niż pokazują to realizatorzy. 
Na uwagę zasługują pracochłon- 
ne i często żmudne poszukiwa- 
nia materiałów, pasja odkrywa- 
nia nowych tematów. 

Dotyczy to zresztą także tema- 
tyki współczesnej. Andrzej Trzos 
w „Michale” pokazał postać głu- 
choniemego chłopca, który z god- 
nym podziwu uporem pokonuje 
kalectwo i nabyte kompleksy. 
Władysław Forbert vw filmie 
„Gdzie jest ich dom” zajął się 
losem młodocianych  przestęp- 
ców, zatrzymanych przez milic- 
ję. Jest to rzetelny dokument 
publicystyczny, interweniujący 
w sprawach niezwykłej wagi 
społecznej. Tę aktualną, publi- 
cystyczną wymowę mają także 
inne filmy, jak „Płonący Jor- 
dan” Lucjana Jankowskiego — o 
tragicznych losach uchodźców 
palestyńskich po agresji izrael- 
skiej, „Protest 68” Krzysztofa 
Gradowskiego, poświęcony woj- 


„Nazywa się Błażej Rejdak” — reż. Krystyna Gryczełowska 


„Susza” — reż. H. Ryszka i S. Schabenbeck 


nie wietnamskiej, czy dokument 
Jerzego Bossaka „273 dni poni- 


żej zera” — o dniu dzisiejszym 
i perspektywach rozwojowych 
Syberii. 


Jest rzeczą niewątpliwą, że o- 
becny dokument poszukuje no- 
wych tematów, unika łatwych 
wzorów i maśladownictw. Cza- 
sem powstają tak zaskakujące 
i oryginalne filmy, jak „Po pro- 
stu żołnierze” Jana Chodkiewi- 
cza — dowcipny reportaż z Ży- 
cia rekrutów. Brak jednak no- 
wych, wybijających się indywi- 
dualności — z wyjątkiem Marka 
Piwowskiego („Szesnaście mieć 
lat”, „Sukces”), który wnosi do 
swych filmów nie znany w do- 
tychczasowej praktyce  doku- 
mentalnej ton ironii, sarkazmu, 
groteski. Niektórzy krytycy do- 
szukują się w stylu młodego re- 
żysera elementów karykatury, 
ale to nieprawda. Wystarczy 
przyjrzeć się sylwetkom Czesła- 
wa Niemena czy zabawnego kon- 
feransjera z Włocławka. Obser- 
wujemy ich w sytuacjach  ko- 
micznych, czasem nawet  gro- 
teskowych, ale przecież nie ma 
w tym mic obraźliwego. Piwow- 
ski zerwał z tradycją ukazywa- 
nia ludzi od święta, napuszonych 
i poważnych. Warto także zwró- 
cić uwagę na telewizyjny film 
fabularny „Zaliczenie” Krzysz- 
tofa Zanussiego, odznaczający 
się inteligentną reżyserią, traf- 
ną obserwacją psychologiczną i 
umiejętnym prowadzeniem ak- 
tora. 


FILMY OŚWIATOWE 
I ANIMOWANE 


Pamiętamy, jak kiedyś „o- 
światówki” miały ię wadę, że 
zbyt często odkrywały rzeczy o- 
czywiste. W tej dziedzinie sporo 
się zmieniło. Zarówno „Pracowi- 
te promienie” Jerzego  Popiel- 
Popiołka jak i  „Niesporczaki” 
Aleksandry Jaskólskiej ukazu- 
ją Świat techniki i biologii ma- 
ło znany przeciętnemu widzo- 
wi; zarazem oba filmy nadążają 
za majnowszymi osiągnięciami 
naukowymi, ich aktualność jest 
zaletą, niezwykle cenną w tej 
dziedzinie twórczości. Wyróżnia 
się także piękny film Jadwigi 
Żukowskiej „Gdańska sztuka 
kuźnicza” — o ludziach uprawia- 
jących kowalstwo artystyczne. 

Nieco gorzej jest z filmem a- 
nimowanym. Nie dlatego, że nie 
było wyróżniających się pozycji. 
Wydaje się, że realizatorzy za- 
trzymali się na dotychczasowych 
osiągnięciach. Na przykład” „Nie- 
bieska kula” Mirosława Kijowi- 
cza jest powiastką filozoficzną, 
pełną zbyt wielorakich aluzji, o 
człowieku, który tocząc kulę zma- 
ga się ze swoją indywidualnością; 
kiedy kula wpadnie do morza, 


człowiek stanie się podobny do 
innych, porozumie się z otocze- 
niem, ale straci wszystko, co 
było w jego życiu fantazją, po- 
lotem. Witold Giersz w „Intelek- 
tualiście” dał, niestety, nową 
wersję „Konia Anegdota jest 
wątła, ale fascynuje umiejętność 
operowania tworzywem — pla- 
stycznym, pulsującym zmienno- 
ścią barw, faktury. Starą po- 
wiastkę o człowieku terroryzo- 
wanym przez cywilizację o0po- 
wiedział młody reżyser Broni- 
sław Zeman w „Balaście” w spo- 
sób oryginalny, posługując się 
ciekawymi rozwiązaniami pla- 
stycznymi. Interesujący, ale tyl- 
ko formalnie, jest debiut Ry- 
szarda Czekały „Ptak”. 

Stefan Schabenbeck i Henryk 
Ryszka zaprezentowali dwa do- 
wcipne filmy „Susza” i „Scho- 
dy”; anegdota jest w nich zwar- 
ta, dynamiczna, zakończona nie- 


zawodną pointą. Wreszcie „Baj 
ka” Ryszarda Kuziemskiego, ki 
ra swego czasu na festiwalu 
mów młodzieżowych w Pozna- 
niu budziła spory, tu, na tle in- 
nych filmów animowanych, wy- 
padła korzystnie; jest to filo- 
zoficzna metafora o _ ludziach, 
którzy w obliczu zagrożenia mo- 
bilizują się i potrafią pokonać 
istniejące zło. 


Piszę o festiwalu _w trybie 
dość monotonnym. Sygnalizuję 
pewne poszykiwania, rozdzielam 
cenzurki, umiarkowane pochwa- 
ły; trochę rzeczy ciekawych, tro- 
chę przeciętnych. Bo też ostatni 
festiwal krajowy mie  rozpalił 
widowni. Nie dawał specjalnych 
powodów do narzekań, ale w 
końcu, z nielicznymi wyjątkami, 
chwalić nie ma za co. 


JANUSZ SKWARA 


z a 


„Rodzinna fotografia” — reż, Mariusz Walter 


„Sukces” — reż. Marek Piwowski 


Znany reżyser radziecki Lew Kulidżanow („Kie- 
dy drzewa były duże”) pracuje nad filmową a- 
daptacją powieści Dostojewskiego „Zbrodnia i 
kara”. Oto obszerne fragmenty wywiadu, jakie- 
go twórca udzielił pismu „Sowietskij Film”. 

— Od dziesięciu lat myślę o ekranizacji „Zbrod- 
ni i kary”, stale jednak miałem liczne obawy i 
wątpliwości, jak zdołam urzeczywistnić ten  za- 
miar. Jak to się mówi —  „chodziłem”* wokół 
książki i zastanawiałem się, z której strony się 
do niej dobrać. Wreszcie zdecydowałem się zgło- 
sić film do realizacji 5 zabrałem się do pisania 
scenariusza. Przyznaję, że po dziś dzień odczu- 
wam lęk przed tak, bądź co bądź, ogromnym za- 
mierzeniem, ale jednocześnie — dużą satysfakcję 
w obcowaniu z prozą Dostojewskiego. Przy pra- 
cy nad tym filmem towarzyszą mi więc uczu- 
cia ambiwalentne, 


Frawie wszyscy reżyserzy, przystępujący do a- 
daptacji słynnych klasycznych dzieł, mówią za- 
zwyczaj, że ich jedynym celem jest dotrzymanie 
wierności literackiemu oryginałowi, Stało to się 
już nawet banalne, aczkotwiek to prawda. Cho- 
dzi chyba tylko b to, jak się rozumie to stwier- 
dzenie, Jeżeli ma się na myśli niewolnicze ko- 


REKORDY 
FILMÓW 
RADZIECKICH 


Rekordy powodzenia wśród dystrybutorów zagra- 
nicznych pobiła w ostatnich latach nagrodzona 
Oscarem epopeja „Wojna i pokój” Siergieja Bon- 
darczuka, Została ona zakupiona przez osiemdzie- 
siąt dwa kraje, Kolejne miejsca na liście sprzedaży, 
opublikowanej przez Sovexporttilm zajmuj: 
Karenina” (54 kraje), „Złodziej samochodów” (38) 
1 „Nieuchwytni mściciele” (36). 


Pośrednictwo aktora 
Gieorgij Taratorkin jako Raskolnikow 


piowanie — to wydaje mi się, że takie podejście 
nie jest słuszne, Sądzę, że należy przesiąknąć du- 
chem, myślami adaptowanego utworu, żyć nimi, 


NOWY JORK. Koncern wyrobów kosmetycznych „Max Factor” uzyskał kontrolę | 
| finansową nad znaną wytwórnią hollywoodzką „żóth Century Fox". 


KOPENHAGA. Film Johna Wayne'a „Zielone berety”, sławiący amerykańską in- 
terwencję w Wietnamie, został zdjęty z ekranów duńskich wskutek masowych 
demonstracji widzów. W czasie akcji protestacyjnych doszło do starć z policją, która 


aresztowała 75 osób. 


MOSKWA. Innokientij Smoktunowski zgodził się wziąć udział w reklamowej kam- | 
panii amerykańsko-radzieckiego filmu „Czajkowski”, w którym odtwarza tytułową | 
rolę. Na wiosnę 1970 zaprezentuje film w krajach Europy Zachodniej i USA. 


ANKARA. Pier Paolo Pasolini zakończył w Turcji zdjęcia plenerowe do swej adap- 
tacji „Medei” Eurypidesa. 


; i Precz 
z filmem 


uczynić je „swoimi” — 
zmaleźć dla 

nia. 
Przywiązuję dużą wagę do aktorstwa. Dlatego 
tak istotny jest dla mnie 'okres pierwszych zdjęć, 
kiedy sprawdza się aktorów, wiedzie bezustanny, | 
podświadomy egzamin: czy nie omyliłeś się w | 
| 


wtedy dopiero próbować 
nich właściwe, filmowe  rozwiąza- 


wyborze? W ostatecznym wyniku — pośred! 
kiem między ekranowym kształtem adaptowane- 
go utworu literackiego a widzem — jest właśnie 
aktor, on przenosi w obrazie myśl autora. Mu- 
szę więc powiedzieć, że jestem ze swego wybo- 
ru bardzo zadowolony, zwłaszcza zaś z debiutan- 
ta Gieorgija Taratorkina w roli Raskolnikowa, 
Innokientija Smoktunowskiego — Porfirego i 
Wiktorii Fiodorowej — Dunieczki. 

Wybierając wykonawców, staram się nie suge- 
rować zbytnio zewnętrznym wyglądem, podo- 
bieństwem aktora do postaci, którą ma odtwa- 
rzać, Tak było, na przykład, w wypadku Smok- 
tunowskiego — tu zadecydowały przede wszyst- 
kim jego walory wewnętrzne, duchowe. PTOszę go 
poobserwować, porozmawiać z nim, podpatrzeć 
na próbach — a przekona się pan, że w tym ak- 
torze tkwi jakaś przedziwna, granicząca niemal z 
irracjonalizmem intuicja. To wyjątkowo czuła 
konstrukcja psychofizyczna, Prawda, czasami ma | 
się wrażenie, że w jego zachowaniu brak logiki, 
ale tylko wtedy, jeśli samemu rozumuje się przy 
pomocy utartych schematów. Bo w gruncie rze- 
<zy to człowiek niesłychanie racjonalny. Podohb- 
nie jak sędzia Porfiry, którego gra. 

Jaką adaptację Dostojewskiego uważam za naj- | 
lepszą? Trudno mi o tym mówić, krytykować pra- 
<e moich kolegów, tym bardziej że mnie same- | 
mu przyszło borykać się z tymi problemami, Mi- 
mio to mogę wyznać, iż skomplikowany Świat Do- 
stojewskiego najpełniej oddał filmowymi środka- | 
mi Akira Kurosawa, chociaż przeniósł akcję „Idio- | 
ty” na tak odiegły od Rosji grunt japoński, 


| — to tytuł 


kiem 


dawno filmu 
go reżyserej| 
trzydziestodw 
Philippe Lab 
lat, wyjechał 
kończył stud 
Byt reportere! 
Pa 1, współpi 
„Frane 
wizją. Duży I 
£o program 
Dallas, po 6 
| Kennedy'ego. 


Ę ty Labro wy 


fabularnym! 


resztę spożytkować zamierza w 
innych filmach, które przygo- 


meryki Łacińskiej, gdzie nakrę- 
ci film dokumentalny „Szaty”. 
Scenariusz napisał wspólnie. ze 
znanym krytykiem i reżyserem 
filmowym, Pierre Kastem. 


Pasja dokumentalisty 
„Kalkuta” 


powieść „Nie 
ska”. Była o! 
czternastomie 
w. Algierii, 
- Kiso 4 
traktuję jak 
wencję moję 
wodowej. Dj 
zwolilo mi | 


powieść, a ti 

kamerą. Nie 
— oświadczył dziennikarzom | nych twórcóy 
znany reżyser francuski Louis kino, jeżeli R 
Malle („Windą na szafot”, „Vi- | określenia, 
va Maria!"). Jak wiadomo, Mal- | Teraz reali 


dawne marze 


le powrócił niedawno z Indii, | 

skąd przywiózł bogate materia- | Swój tllm 

ły dokumentalne. Część z nich Jak książkę. 

wykorzystał w filmie „Kalku- działów, poż 

ta”, prezentowanym na tego- nich: OE) 
chwil życia I 

rocznym festiwalu W CANNES, |  zywą się on 


| ma lat 30, n 
w pełni dojt 


towuje. | już miodzień 
| 

Malle uda się wkrótce'do A- |  <zynu, mimo 

| aw głębi h 


mimo braku 
Z zawodu jes 
raczej 
płatnym waj 
rza świat i o 
ustającą ciek 
zależny od | 
gramu prac) 


pisi 


| 


Luntza, autora „Zie- 


ch sere”. Główne role objęli: Maurice Ronet (dawny spadochroniarz), Michel Bouquet 


cjant) i Cathy Rozier, aktorka, która grała w głośnym filmie Melvilie'a 


Rozterki amanta 
Pierre Clementi jako Benjamin 


ukończonego nie- 
u francuskiego. Je- 
Jest. debiutant — 
wuletni driennikarz 
bro. Kiedy miał 18 
al do USA i tu u- 
dla dziennikarskie. 
rem rozgłośni Euro- 
pracował z dzienni- 
ace Soir" i z tele- 
rozgłos zdobyły je- 
my telewizyjne z 
śmierci prezydenta 
o. Przed dwoma la- 
wydał u Gallimarda 
lie wygaszone ogni- 
ona rezultatem jego 
siesięcznego pobytu 


— mówi Labro — 
ko logiczną konsek- 
dej działalności za- 
Dpiennikarstwo po- 

napisać pierwszą 
także — stanąć za 
je różnię się od in- 
ów mego pokoleni: 
można użyć takiego 
wykarmiło mnie. 
lizuję tylko moje 
zenia. 


n zbudowałem tak 
++ Ma on wiele roz- 
rdtytułów. Każdy z 
si się do różnych 
mego bohatera. Na- 
m Philippe Marlot, 
nie jest jeszcze w 
ujrzały, ale nie jest 
*ńcem. To człowiek 
10 wahań i rozterek, 
duszy — romantyk, 
u wszelkich złudzeń. 
est dziennikarzem, a 
isarzem-wędrowcem, 
agabundą. Przemie- 
obserwuje go z nie- 
ekawością. Nie jest 
/Hisłego harmono- 
cy, chwytania ak- 


WSZYSTKO MOŻE SIĘ ZDARZY 


tualności „na gorąco”, od zgry- 
źliwego szefa. Jest kim$ w ro- 
dzaju niezależnego kronikarza. 
wędruje po Francji, odkrywa 
swój własny kraj. W parę mie- 
sięcy później odnajdujemy go 
w Stanach Zjednoczonych. 
Czy Marlot jest krewnym bo- 
hatera „Obcego” Camusa i 
„Mdłości” Sartre'a? Ależ niet 
Zdaje sobie sprawę, podobnie 
dak Meursault, z absurdalności 
świata, ale mimo to jest cieka- 
wy życia i jego niespodzianek. 
Nie można go tym bardziej po- 
równywać z Roquentinem z po- 
wieści Sartre'a, tym człowie- 


„Samuraj” 


Michel Deville, zachę- 
cony powodzeniem „Ben- 
jamina”, przygotowuje 
wspólnie z Niną Compa- 
neez scenariusz dalszych 
miłosnych przygód bo- 
haterów. Tytuł: „Rafael, 
czyli pamięci libertyna”. 
W rolach głównych wy- 
stąpią aktorzy „Benja- 
mina”; Pierre Clementi, 
Catherine Deneuve i Ca- 
therine Rouvel. 


kiem-larwą. Wszyscy pytają 
mnie w jakiej mierze film ten 
będzie autobiografią. Myślę, że 
niemal połowę zajmują w nim 
elementy autobiograficzne. 

Nie chciałem angażować zna- 
nych aktorów. Ale nie wybra- 
lem także, jak to robi Robert 
Bresson, amatorów. Główne ro- 
le grają: Jean-Claude Bouillon, 
Prudence Harrington I siedem- 
nastoletni Fabrice Lucchini — 
chłopiec, który moim zdaniem 
zrobi podobną karierę co Jean- 
Pierre L6aud. A Catherine De- 
neuve? Gra tylko niewielki epi- 
zod. 


Epizod gwiazdy 
Catherine Deneuve 


Marcelo Mastrotanni i Billie White- 
law (oboje na zdjęciu) występują ra- 
zem w fumie „Leon Ostatni”, zabaw- 
nej komedit obyczajowej, której ak- 
cja rozgrywa się we współczesnym 


światowej), w którym główne role 
grają: Henry Fonda, Clijf Robertson 
t Mtchael Caine 


Londynie. Tegoróczny festiwal w Locarno nie 

ż odbędzie się jak zwykle w lipcu, ale 

jesienią, prawdopodobnie od 2 do 10 

Amerykański reżyser Robert Aldrich października; pierwszeństwo udziału 

kończy zdjęcia do filmu „Spóźniony w konkursie mają filmy młodych re- 
bohater" (z czasów drugiej wojny  żyserów. 


Sherlock Holmes na ekranie 


Billy Wiłder („Garsoniera”, „Słomiany wdowiec”, „Pół żartem, pół serio") 
kręci dgwno zapowiadany film ,„Prywatne życie Sherlocka Holmesa”, oparty na 
opowiadaniach Conan Doyle'a. W roli słynnego detektywa występuje angielski 
aktor Robert Stephens. 


Mlody reżyser zachodnioniemiecki Jean-Marie Straub, po ukończeniu „Kroniki 
Anny Magdaleny Bach”, przystąpi niebawem do realizacji filmu historycznego 
o cesarzu rzymskim Ottonie, panującym w siódmym wieku naszej ery. 

— Będzie to portret oportunisty — mówi reżyser — który chce zdobyć jedno- 
cześnie tron i rękę ukochanej kobiety. Zostanie cesarzem — jednak kobietę 
utraci na zawsze. Mam kłopoty z uzyskaniem funduszów, ponieważ wszystkie 
moje utwory są bojkotowane przez właścicieli kin. Jeśli jednak uda mi się 
zdobyć odpowiednią kwotę, zrealizuję swój pierwszy film barwny. 
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0 KMICICU 
I JEGO KOWPANII 


— rozmowa z reżyserem JERZYM HOFFMANEM 


— Pracuje pan obecnie nad scenariuszem 
„Potopu”.. Jak wiadomo, Sienkiewiczowi 
pisanie tej powieści pochłonęło dwa lata: 
od roku 1884 do 1886. A jak długo będziemy 
musieli czekać na ekranowy „Potop”? 

— Trochę dłużej, Mnie ta praca zajmie 
cztery do pięciu lat. 

— Wykorzysta pan zapewne doświadczenia 
zdobyte przy „Wołodyjowskim”? 

— Będzie to film większy — rozmiarami, 
długością projekcji, liczbą statystów, wiel- 
kością dekoracji. Oczywiście, doświadczenia 
organizacyjne z okresu realizacji „Pana Wo- 
łodyjowskiego” bardzo się przydadzą. Ale 
chcę, by był to film surowszy, by losy po- 
szczególnych bohaterów odgrywały w nim 
większą rolę, by śmierć była prawdziwym 
dramatem. Będzie to film o rozstaniach 
z tymi, którzy odchodzili na wojnę i powi- 
taniach z tymi, którym udało się z niej po- 
wrócić. Ałe liczba tych, którzy wrócili była 
o wiele mniejsza. Chciałbym, aby również 
i faktura tego filmu była surowsza, by czuło 
się w nim znój, pot, krew i mękę. I dlatego 
tak wielką rolę, poza batalistyką, przywią- 
zuję tutaj do aktorstwa, 

— Istnieje sprzeczność co do oceny postaci 
Kmicica. Czy Sienkiewicz dał nam tutaj, jak 
chcą zwolennicy pana Andrzeja, studium 
polskiego charakteru narodowego, czy też jest 
to, jak chcą jego przeciwnicy, postać bez 
głębi, ot — zwykły awanturnik. 

— „Charakter narodowy” to pojęcie wy- 
klęte przez historyków. A nie chciałbym się 
im narażać, skoro moim najbliższym współ- 
pracownikiem i współscenarzystą filmu, obok 
Wojciecha Żukrowskiego, jest właśnie histo- 
ryk, profesor Adam Kersten, autor znako- 
mitego studium „Sienkiewicz, «Potop», hi- 
storia”. Ale nie zgodziłbym się z zarzutem, 
że Kmicic to postać bez głębi. Interesuje nas 
powikłanie, zagmatwanie jego losu. Był to 
człowiek o dzikiej, nieokiełznanej naturze. 

Oczywiście, z dzisiejszego punktu widzenia 
wiele postępków pana Andrzeja zasługiwa- 
łoby na najsurowsze potępienie i na najwyż- 
szy wymiar kary. Nie zapominajmy jednak, 
że był to wiek siedemnasty, epoka o wiele 
bardziej dzika, surowa, a Kmicic i jego kom- 
pania (Sienkiewicz pisze o nich: „ciężcy byli 
nieprzyjacielowi, ale i obywatelstwu ciężcy”) 
zostali ulepieni na wzór słynnych Lisowczy- 
ków, owych „elearów polskich”, którzy łą- 


czyli brawurową wręcz odwagę z największą 
swawolą. I to w tej właśnie epoce jeden 
z oficerów wojska, które w roku 1654 wy- 
prawiło się na Ukrainę, uskarżał się, że prz: 
wycinaniu chłopstwa „towarzystwu ustaw: 
ły ręce”. Pan Andrzej natomiast w „Potopie” 
puszcza z dymem miasteczka i każe smagać 
batogami, w mróz, po śniegu, mieszczan 
z Upity. Ale i wytworny Bogusław Radziwiłł 
był nie mniej od Kmicica brutalny: zakłuwał 
niedźwiedzia i oszczepnika, próbował na szar- 
latanie skuteczności proponowanej przez nie- 
go cudownej maści, mającej rzekomo chro- 
nić przed przebiciem białą bronią. 

— Mówi się także często, że Kmicic to 
najbliższy krewny imć pana Chryzostoma 
Paska. 

— Jest w tym sporo racji. Ale nie chciał- 
bym zbytnio teoretyzować przy rozważaniach 
ma temat tej postaci. Wydaje mi się, że 
Kmicic to przede wszystkim niezwykle 
barwny charakter. Gdyby cechy dodatnie 
nie wzięły w nim góry, kosztem ogromnych 
zresztą wyrzeczeń osobistych, pozostałby wa- 
tażką. 

— Ale tak się nie stało. 

— I dlatego ta postać jest w sumie godna 
miana bohatera pozytywnego. 

— Chyba nawet bardziej niż Wołody- 
jowski? 

— O nie, może jest jednak bardziej atrak- 
cyjna filmowo. 


— I on otrzymał nagrodę: rękę panny 
Oleńki Billewiczówny. 
— „Majestat dziewiczy, piękność  prze- 


czysta” — tak o niej pisze Sienkiewic: 
a w innym miejscu: „Była to panna, w któ- 
rej czarnych brwiach widać było nieugiętą 
wolę, w oczach rozum i powagę, w całej 
twarzy jasny spokój dziecinny”. 

— Właśnie, gdzie pan znajdzie aktorkę, 
która mogłaby zagrać tę rolę? 

— Mam jeszcze dużo czasu. Realizacja 
filmu zacznie się dopiero w grudniu 1970 lub 
w styczniu 1971 i sprawa obsady nie pochła- 
mia jeszcze tak bardzo mojej uwagi. Ale nie- 
wątpliwie z tą rolą będę miał kłopoty. Zresz- 
tą z kobiecych postaci Trylogii pamięta się 
przede wszystkim Basię i epizodyczną, ale 
jakże pełnokrwistą Horpynę. Natomiast role 
Heleny Kurcewiczówny i Oleńki są właści- 
wie bardzo niewdzięczne do zagrania. No 
cóż, będę szukał Oleńki. 


Także w „Potopie” | 
Tadeusz Łomnicki 


"wane, polityczna gra 


„RYSZARD LID" 


w Narodowym 


Żagocs 2 


KYÓNE 


Kiedy oglądam „Ryszarda III”, myślę o płótnach Georgesa Ro- 
uault. Ten najpotężniejszy z dramatów królewskich Szekspira jest 
jak krwawy strzęp obwiedziony czarnym konturem. Jest w nim 
mroczna poezja witraży. 

Jerzy Sita, autor nowego przekładu „Ryszarda III”, wystawio- 
nego ostatnio w Teatrze Narodowym, rozróżnia trzy składniki 
działania bohatera. Pierwszy to osobiste, prywatne zło Ryszarda. 
Drugi („odkąd wstąpi on na Schody Historii”), zło zobiektywizo- 
renesansowego Księcia z Machiavelego. 
Trzeci jest złem szatana ze Średniowiecznego  moralitetu. Ten 


ostatni składnik szczególnie mnie interesuje. Sito tak pisze: „Ry- 
szard jak średniowieczny Szatan, przeraża, lecz równocześnie ba- 
wi. Jest błaznem, lecz błaznem z wyboru. Na wskroś przejrzał 
umowność kategorii moralnych i zmusza nas, razem z sobą, do 
śmiechu. Jest na swój sposób uczciwy; nie oszukuje siebie; w 
odróżnieniu od ludzi słabych, czynów swoich nie uzasadnia racja- 
mi historii, czy ogólnego dobra”. 

Ale Ryszard to nie diabeł kościelny. Raczej Frangois Villon. Ma 
coś z jego genialności i szaleństwa. To nawet nie Mefisto. Prę- 
dzej Łazik w walce:o tron królewski. Ale i Książę, o czym była 
mowa: wielki, gorzki filozof. Wreszcie Ryszard to szatan śmier- 
telny. Przejmujące w dramacie jest nie to, że przegrywa, lecz, że 
umiera. Ginie fizycznie, brocząc krwią. 

Najpełniejszej, bo wszechstronnej realizacji doczekał się dra- 
mat w pamiętnym filmie Laurence'a Oliviera. Tam Ryszard był 
czarny, nosaty, fascynujący i królewski. Był przede wszystkim 
politykiem. Złem spokojnym i przenikliwym. Innej wersji pró- 
bował Jacek Woszczerowicz, reżyser i odtwórca głównej roli w 
warszawskim Ateneum. Jego Ryszard to człowiek współczesny. 
Popluwał tekstem Szekspira. Woszczerowicz pokazał małe, nie- 
zwaloryzowane zło. Wszędzie go było pełno. Przypominał diabła 


—- Natomiast obsada dwóch czołowych ról 
wydaje się już sprawą przesądzoną. Myślę 
o Wołodyjowskim i Zagłobie, czyli o Tadeu- 
szu Łomnickim i Mieczysławie Pawlikow- 
skim. 

— To nie tylko konieczność. Zrobię to 
z prawdziwą przyjemnością. Rola Wołody- 
jowskiego w „Potopie” jest również nieba- 
gatelna, a rozkochany w panu Zagłobie czy- 
telnik odnajdzie w ekranowej wersji tej po- 
wieści mistrza” fortelu w pełni „sił twór- 
czych”. 

— Mówi pan, że faktura tego filmu będzie 
bardziej surowa. Czy to tylko sprawa silniej- 


W pełni sił . 
Mieczysław Pawlikowski | m . 
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szego niż w „Panu Wołodyjowskim” wyak- 
centowania obyczajowości epoki? 


— Nie tylko. Nie należy przecież zapomi- 
nać jak ciężka była ta wojna. 


— Profesor Kersten w swej książce „Sien- 
kiewicz, «Potop», historia” podaje, że zginęło 
w niej około czterdziestu procent ówczesnej 
ludności kraju. EJ 

— Otóż to. A najeźdźca im dalej znajdo- 
wał się od swych władz i króla, tym bardziej 
grabił, niszczył i palił To powodowało sil- 
niejszy opór. Z kolei represje stawały się 
jeszcze surowsze. Ale one znów wzmagały 
ducha walki. Powieść Sienkiewicza daje dużo 
materiału do pokazania plebejskiego, rzeczy- 
wiście ludowego charakteru tej wojny. I roz- 
kochany w szlachcie Sienkiewicz nie rozmi- 
nął się z prawdą historyczną. Tę walkę, 


wielki ruch narodowy, można porównać tylko 
z późniejszą hiszpańską guerillą czy rokiem 
1812 w Rosji, uwiecznionym przez Lwa Toł- 
stoja na kartach „Wojny i pokoju”. 

—A więc przede wszystkim batalistyka? 

— Nie tylko. Również — zabawy, turnieje, 
cały wielki wątek uwodzenia Oleńki przez 
Bogusława, wątek w Taurogach. Rozgrywa 
się on wówczas, kiedy Oleńka jest przeko- 
nana, że Kmicic jest zdrajcą, że chciał po- 
rwać króla, a on tymczasem już jako Babi- 
nicz wysadza kolubrynę pod Jasną Górą 
i-cudem unika śmierci z rąk Kuklinowskiego. 

— Ile razy czytał pan „Potop”? 


— Tego pani dokładnie nie powiem, ale 
naprawdę wiele razy. Uzupełniam tę lekturę 
„Latami potopu” Wespazjana Kochowskiego, 
w nowym świetnym tłumaczeniu z łaciny 
Leszka Kukulskiego, czytam „Pamiętniki” 
Paska, monografie wielu historyków. A poza 
tym współpracuję z profesorem Kerstenem. 

-— Co daje taka współpraca ze znakomitym 
specjalistą? 

— Pozwala dokonywać skrótów, eliminacji, 
umożliwia swobodne poruszanie się w czasie, 
w gąszczu wydarzeń i — co najważniejsze — 
chroni przed popełnianiem błędów historycz- 
mych. Daje rzeczywiście rzetelną wiedzę 
o epoce, co ma często dość istotny wpływ na 
rozwiązanie poszczególnych scen. 

— Na przykład? 

— Drobiazgowa opowieść historyka o po- 
chodzie Karola Gustawa w głąb kraju w po- 


goni za Janem Kazimierzem, kiedy na skutek 
roztopów cała armia grzęzła w błocie, nie 
może pozostać bez wpływu na kształt pla- 
styczny tych scen w filmie. 

Chcę także w „Potopie” pokazać kilka uczt. 
Muszą one być zróżnicowane, a bogata zna- 
jomość przedmiotu profesora Kerstena od 
razu podsuwa mi sposoby ich pokazania. 
Podobnie wygląda sprawa ze scenami dwor- 
skimi. Poznaję wiele ciekawostek, szczegó- 
łów, realiów. Z pewnością sam bym ich nie 
wygrzebał w stosach moich łektur. 

— Czy prace scenariuszowe są już bardzo 
zaawansowane? 


— Na razie mamy naszkicowaną część 
'wszą i czwartą. 
Ile będzie tych części? 

— Właśnie cztery. Sześć godzin projekcji, 
dwie serie, a każda będzie się składać z dwóch 
części. 

— Po „Panu Wołodyjowskim” autor re- 
cenzji w naszym piśmie, Andrzej Braun, na- 
pisał: „szkoda, że nie dwie części”. 

— No więc tutaj nie spotkam się już chyba 
z tym zarzutem. 

— A jak pan je zatytułuje? 

— Są to jak dotąd tylko propozycje. Ty- 
tuły te mogą ulec zmianie. A więc: część ) 
— „Zdrada”, część II „Przebudzenie” 
część III — „Zwycięstwo”, a końcowa — po 
prostu „Oleńka”. 

Rozmawiała: 
MARIA OLEKSIEWICZ 


z „Doktora Faustusa” Manna, kusego i zmęczonego. Może to był 
Ryszard najbardziej współczesny. 

W inscenizacji w Teatrze Narodowym też o współczesność 
chodzi. Jest to warszawska replika szczecińskiego przedstawienia, 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


o którym głośno było w roku ubiegłym. Zrealizował ją, jak w 
Szczecinie, Jan Maciejewski. 

Przekład Sity brzmi prawie tak, jakby tekst był napisany dzi- 
siaj, Dekoracje są neutralne. Można by powiedzieć, nie ma deko- 
racji. Ruiny spalonej sceny, pogorzeliska, powyginane żelazo. 
Jest montaż obrazów. Cięcia i przenikania. Gwałtowne dźwięki 
— trzaskanie blach, tupot nóg, uderzenia rąk w blachy. Zbliżenia, 
np. ręce morderców. Same ręce na scenie, bez postaci. 

August Grodzicki pisał w „Życiu Warszawy”, że Maciejewski 
prowadzi spektakl „jakby ma zasadzie montażu filmowego, 


z szybkim przeskakiwaniem scen odległych od siebie w czasie 
i przestrzeni, scen, z których każda ma swoją pointę dramatycz- 
ną, a wszystkie razem tworzą ciągłą, logiczną całość”. 

Wydaje się, że za ciągłą i za logiczną. Trochę konjekcyjną, jak 
w filmach kostiumowych. Prawdziwy Szekspir jest chropowaty, 
nierówny, to zdaje się połykać akcję, to się rozwodzi za szeroko. 
Szczególnie na owej gładkości traci sam Ryszard. Za łatwo mu 
wszystko idzie. Nie czuje się w związku z tym dość jego inteli- 
gencji, ani jego skomplikowania. Nie czuje się też tragedii na 
końcu. Tego osaczania człowieka przez ludzi t duchy. Żle roze- 
granej bitwy i nieszczęśliwych przypadków. Nie czuję człowieka 
w diable. 

Sprawie nie pomaga aktor. Ryszarda gra Jerzy Kamas. Może 
zanadto zaufał Sicie, który pisze w programie, że Ryszarda wi- 
nien grać „aktor o dużej sile komicznej; Ryszard grany poważ- 
nie, byłby postacią nieznośną”. Ale król Kamasa ma coś z Fan- 
fana. Z filmu płaszcza i szpady. Gdzie tej ruchliwej jaszczurce 
do ręki szekspirowskiej królowej. 

Nie zarzucam spektaklowi Maciejewskiego, że jest zanadto 
nowoczesny. Zarzucam, że jest zanadto filmowy. Film to nie zaw- 
sze nowoczesność. A poza tym, niech teatr pozostanie teatrem. 
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Nowy typ aktora 


Na planie — z pra- 
wej Peter Brook 


Peter Brook filmuje swego 
„Króla Leara” w naturalnej sce- 
nerii i dekoracjach wybudowa- 
nych w pobliżu miejscowości 
Skagen na najdalej wysuniętym 
na północ cyplu Danii. Tytuło- 
wą rolę odtwarza wielki szekspi- 
rowski aktor angielski, Paul Sco- 
field. Reszta obsady składa się 
częściowo z aktorów angielskich 
(lrene Worth, Jack MeGowran, 
Cyril Cusack, Alan Webb), czę- 
ściowo z duńskich, wśród których 
znadujemy np. świeżo upieczo- 
ną absolwentkę szkoły drama- 
tycznej przy Królewskim Tea- 
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trze w Kopenhadze, Anne-Lise 
Gabold, grającą rolę Kordelii. 
Także sztab realizatorski jest 
mieszany. 


Dlaczego Peter Brook zdecydo- 
wał się zaangażować do swego 
szekspirowskiego filmu duńskich 
aktorów — to pytanie najbar- 
dziej niepokoi angielskich znaw- 
ców jego dotychczasowych insce- 
nizacji i metod reżyserskich. 


— Twarze, fizjonomie aktorów 
w „Królu Learze” wcale nie ma- 
ją reprezentować dzisiejszej An- 
glii — mówi reżyser. — Fakt, że 
postanowiłem przemieszać ze so- 
bą aktorów angielskich i duń- 
skich nie jest w gruncie rzeczy 
czymś niezwykłym. Przecież lud- 
ność obu krajów była częścią 
składową owej legendarnej An- 
glii, kiedy Dania i Anglia były 
przez krótki czas zjednoczone pod 
panowaniem króla Kanuta. Liczę 
na to, że zarówno to, co łączy 
moich aktorów, jak i to, co ich 
dziś dzieli, pozwoli zaludnić ek- 
ran postaciami o jakimś odmien- 


nym, specyficznym charakterze 
i będzie tym samym sprzyjało 
pogłębieniu niezwykłej atmosfe- 
ry filmu. 

Zresztą gdyby lepiej zbadać 
rodowód tych „angielskich” ak- 
torów, okazałoby się, że tylko 
nieliczni spośród nich są „czysty- 


korcie 
własna z Danii 


Nowy typ oświetlenia. 
Peter Brook i operator 


mi” Anglikami. Mogę od razu 
wymienić trzech wykonawców, 
którzy pochodzą z Irlandii: Jack 
MacGowran, Cyril Cusack i Pa- 
trick Magee. A także sam Sco- 
field jest raczej „mieszańcem”. 
Zrezygnowaliśmy więc ostatecz- 
nie z miejskich  południowo- 
angielskich typów, które od lat 
dominowały w aktorstwie szek- 
spirowskim. 


Scenogratem filmu jest znany 
francuski _ architekt-dekorator 
Georges Wakhćvitch. Opodal 
wybrzeża morskiego, wśród po- 


krytych wydmami wzgórz, wy- 
budowano wielki zamek. Brook 
upodobał sobie szczególnie tutej- 
szy pejzaż. Filmowy zamek wto- 
pił się idealnie w ten piaszczy- 
sty krajobraz, sam przypomina- 
jąc budowlę z piasku, doskonale 
zharmonizowaną z otoczeniem. 


Dekoracje wnętrz wybudowano 
na fermie hodowlanej w małym 
miasteczku na południe od Ska- 
gen. Tutaj, w długim, niskim 
budynku gospodarczym, wznie- 
siono ściany komnat zamkowych 
w ten sposób, że ustawione jed- 


na przy drugiej tworzą jak gdy- 
by amfiladę sal. Już ta dekora- 
cja, nadająca realistyczny cha- 
rakter wszystkiemu, co się w 
niej dzieje, stanowi przedsmak 
atmosfery spektaklu. 


Sale robią wrażenie zamiesz- 
kałych: są kompletnie umeblo- 
wane, na wygodnych łożach pię- 
trzą się skóry, wielkie stoły ugi- 
nają się pod ciężarem naczyń z 
potrawami, na kominkach pło- 
nie autentyczny ogień. Czuje się 
tu atmosferę zamierzchłej prze- 
szłości, ale nie muzeum: te wnę- 
trza i rekwizyty zachowały swą 
funkcjonalność. Jest w nich — 
w sposób dyskretny — coś z du- 
cha dawnych Wikingów. Tylko 
wielką salę tronową Leara zbu- 
dowano oddzielnie. 


Brook przywiązuje olbrzymią 
wagę do dekoracji. Twierdzi, że 
życie przybiera takie, a nie inne 
formy — wskutek określonych 
warunków otoczenia. Pod tym 
względem gotów jest zgodzić się 
na najdalej idący dokumentalizm, 
tak jak gdyby chodziło o film z 
życia Eskimosów. 


Do tych niecodziennych wy- 
magań reżysera stara się przy- 
stosować operator Henning Chri- 
stiansen. Stąd też większa niż za- 
zwyczaj ilość zdjęć próbnych. 
Starano się uzyskać możliwie 
naturalne efekty oświetleniowe, 
które nadawałyby fotografii pe- 
wien dokumentalny styl: płaskie 
i surowe zdjęcia, rzadko tylko 
bywają wzbogacane górnym 
światłem czy grą cieni. Lampy 
zawieszone są wysoko pod sufi- 
tem, ich światło rozpraszają ar- 
kusze papieru i folii, a uzupeł- 
niające oświetlenie stanowi wie- 
niec żarówek zamontowanych 
wokół obiektywu kamery. Rzad- 
ko widzi się na planie taki sy- 
stem oświetlenia. 


Dokumentalizm koncepcji re- 
żyserskiej widoczny jest nie tyl- 
ko w dekoracjach i fotografii, 
lecz i w potraktowaniu kostiu- 
mów. A wszystko razem tworzy 
jakiś żywy, realnie . istniejący 
świat fantazji. Jest to jakby film 
dokumentalny o nie istniejącej 
epoce i nie istniejących miej- 
scach, o zdarzeniach poza czasem 
i przestrzenią, materializujących 
się tylko dzięki ich poetyckiej 
sile. 

— Filmuję „Króla Leara” — 
mówi Brook — bo wydaje mi się, 
że to znakomity materiał filmo- 
wy. Nie mam ambicji zrobienia 
jilmu szekspirowskiego w przy- 
jętym tego słowa znaczeniu. Nie 
próbuję odfotografowywać istnie- 
jącego dzieła sztuki. „Lear” pasjo- 
nuje mnie ze względu na niewia- 
rygodne bogactwo materiału tre- 
ściowego. Jeden wielki temat go- 
ni tu drugi: władza i bunt, sta- 
rość i młodość, porządek i chaos, 
rozsądek i szaleństwo, świado- 
mość i ślepota. Tylko wybierać! 
Każda epoka może tu odnaleźć 
to, co ją najbardziej interesuje. 
Sądzę, że „Lear” aż nadto bezpo- 
średnio przemawia do naszych 
czagów. 

Na*koniec reżyser dodaje: 

— Chciałbym, aby żadna z 
myśli zawartych w tej tragedii 
nie pozostała poża ekranem. Sq- 
dzę, że uda mi się to osiągnąć, 
dzięki skrótom. Siła wizji zawar- 
tych w szekspirowskim tekście 
jest tak olbrzymia, że można się 
nim posługiwać bardzo oszczęd- 
nie, a mimo to niczego nie utra- 
cić i osiągnąć pożądany ejekt. Co 
jednak wcale nie oznacza upra- 
szczania Szekspira! 


KURT LESSER 
Zdjęcia autora 
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Muszę kręc 
nowe filmy 


— mówi 
osiemdziesięcioletnj 


CHAPLIN 


— Chaplin jest własnością ca- 
łej ludzkości! Nowe pokolenia 
widzów kinowych muszą po- 
znać jego klasyczne dzieła — 
pisała niedawno prasa  fran- 
cuska z okazji osiemdziesią- 
tej rocznicy urodzin wielkiego 
twórcy, wytykając mu, że na- 
zbyt skwapliwie strzeże swych 
filmów. Co na to sam Chaplin? 


Krytyka francuska z satysfakcją powitała poja- 
wienie się nowej wersji „Cyrku”, do której Chaplin 
sam skomponował muzykę. Ale kiedy znów wejdą 
na ekrany „Światła wielkiego miasta”, „Dzisiejsze 
czasy”, „Dyktator”, „Monsieur Verdoux”? Miliony 
widzów kinowych ' poniżej czterdziestki znają te 
filmy tylko z literatury i słyszenia. Jest paradok- 
sem, że przy dzisiejszym rozwoju sieci kin studyj- 
nych i klubowych, które nieustannie wznawiają 
klasykę filmową — dzieła największego twórcy 
komediowego naszych czasów są dla Światowej 
widowni tabu. 

Zgoda na rozpowszechnianie tych filmów zależy 
wyłącznie od Chaplina, który jest nie tylko ich au- 
torem, ale i jedynym prawnym właścicielem — do 
niego więc zwrócił się w tej sprawie reporter ty- 
godnika „Paris-Match”. 

— Czy, prócz „Cyrku”, ma pan zamiar pokazać 
w kinach także inne swoje filmy? 

— Tak, oczywiście. Ale zależy to od wielu rzeczy. 
Wszystkie filmy,-które nakręciłem, chcę przekazać 
swojej rodzinie. Gdyby się cokolwiek stało, zawsze 
się znajdzie jakieś miejsce, cyrkowy czy nadmu- 
chiwany namiot, w którym można będzie je wyświet- 
lać; dlatego staram się je uchować. Z wielkim za- 
interesowaniem i naprawdę dobrą wolą przeczytałem 
zamieszczone we francuskiej prasie listy otwarte z 
żądaniami, bym znowu zaczął pokazywać swoje fil- 
my. Listy te nie tylko bardzo mi pochlebiają; uświa- 
domiłem sobie także, że Charlie Chaplin wciąż 
żyje w ludzkiej pamięci, Wiem, że stare filmy, jak 
„Psie życie”, „Charlie żołnierzem” czy „Brzdąc”, są 
najlepsze ze wszystkich moich dzieł. Niestety, foto- 
grafia jest zła, a montaż i opracowanie laboratoryj- 
ne niezadowalające, Z „Cyrkiem” było inaczej: taś- 


— 


Nowy film z córkami 
Chaplin i Geraldine 


ma dobrze się zachowała i trzeba stwierdzić, że 
widzowie nigdy nie widzieli tego filmu w takim 
stanie — z muzyką i z fotografią, którą uwsżeih 
za doskonałą. Niezwykle wzrusza mnie to, że It- 
dzie dzięki „Cyrkowi” poznają znów postać Włóczę- 
gi i że ta komedia przynosi im tyle radości. Chciał- 
bym jednak zauważyć, że Francuzi, gdy chcą coś 
powiedzieć, mają w zwyczaju robić taki ukłon, któ- 
ry mnie bardzo wzrusza... Więc zapytali mnie, dla- 
czego chowam swoje filmy, dlaczego ukrywam te 
skarby, które należą do całej ludzkości, tak samo 
jak sztuki Szekspira, symfonie Beethovena czy 
płótna Rembrandta. To wszystko jest bardzo miłe, 
zdaję sobie z tego sprawę, ale gdybym nie chronił 
pieczołowicie moich filmów, byłyby już w strzępach, 
okaleczone — a mnie na nich tak bardzo zależy, 
bo przecież zrobiłem je sam, za własne pieniądze. 
Myślę także o swoich dzieciach; gdyby pewnego 
dnia znalazły się w nędzy, mogłyby zawsze wy- 
świetlać te filmy w wędrownej budzie. A mogą 
one jeszcze rozśmieszyć miliony ludzi. 

— A więc zamierza pan pokazać w kinie jeszcze 
któryś ze swoich filmów? 

— Tak, ale przedtem muszę jeszcze nakręcić film 
z moimi dwiema córkami — dwudziestoletnią Jo- 
sephiną i osiemnastoletnią Victorią. Tytuł: „Dziwo- 
ląg”. Pomysł wydaje mi się dobry, wesoły i wzru- 
szający. Zacznę kręcić jesienią w Anglii, Sam nie 
będę w nim grał, Jak skończę ten film, zabiorę się 
do swoich starych taśm. Mam 15 pełnometrażowych 
filmów, które chcę opracować, a także dwuaktowe 
bardzo śmieszne komedie. Jeśli starczy mi czasu, 
dorobię do nich muzykę. Ale przede wszystkim mu- 
szę kręcić. 

— Tak więc, mając 80 lat, patrzy pan raczej w 
przyszłość niż w przeszłość? 

— Tak, to już tkwi w moim charakterze, Nie mo- 
gę przestać tworzyć, muszę kręcić nowe filmy; do 
tych starych mogę podłożyć muzykę kiedykolwiek, 
ale to przecież nie jest prawdziwa twórczość, to nie 
daje satysfakcji. 

— Czy chodzi pan do kina? 

— Nie, bardzo rzadko. Żyję spokojnie, nie rmath 
zbyt wielu rozrywek. Kocham moją rodzinę. 


Opr. Z, P. 


Stare w nowym wydaniu 
„Dzisiejsze czasy”' 


JERZY TOEPLITZ 
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LATA W CIENIU 


Carl Mayer był czołowym współtwórcą 
największych artystycznych sukcesów nie- 
mieckiego filmu niemego: od „Gabinetu dr 
Caligari" począwszy, poprzez „Świętoszka” i 
„Portiera z Hotelu Atlantic”, a na „Berii: 
nie, symfonii wielkiego miasta” skończyw- 
szy. Pisał scenariusze z myślą o środkach 
wyrazowych nowej sztuki, rzeczywistość 
widział w ekranowym ruchu, w ateliero- 
wym oświetleniu i w montażowych skró- 
tach. Najlepiej, być może, wyraził to Rolf 
Hempel, nadając napisanej przez siebie bio- 
grafii Carla Mayera znakomity tytuł „Autor 
pisze przy pomocy kamery”. W dziejach ki- 
nematografii był twórca „Nocy Sylwestro- 
wej” i „Genuine” jednostką wyjątkową, 
niepowtarzalną. Porównać jego znaczenie 
można tylko z rolą odegraną przez innego 
znakomitego scenarzystę, tym razem współ- 
czesnego. Tak jak Carl Mayer przyczynił się 
do narodzin i rozkwitu filmowego ekspre- 
sjonizmu (i to w dwóch jego odmianach: 
fantastyki i dramatu kameralnego), tak Ce- 
sare Zavattini zdobył międzynarodowy roz- 
głos dla włoskiego neorealizmu. 


1 lipca przypada dwudziesta piąta roczni- 
ca śmierci Carla Mayera. Umarł w roku 
1944, w czasie wojny, na emigracji w Lon- 
dynie. Na cmentarzu w Highgate odprowa- 
dziła go na miejsce ostatniego odpoczynku 
mała gromadka przyjaciół z Paulem Rothą 
na czele. Pochowano go tuż obok pioniera 
brytyjskiej kinematografii, Williama Friese- 
Greene, a na płycie nagrobka umieszczono 
prosty, a jednocześnie wiele mówiący na- 
pis: „Człowiek, który kochał życie”. „Ti- 
mes” poświęcił zmarłemu parę wierszy w 
rubryce nekrologów... i życie potoczyło się 
dalej. W Normandii trwały już od paru ty- 
godni ciężkie boje; wojna po D-Day rozgo- 
rzała na europejskim kontynencie. Któż 
miał czas wówczas na rozmyślania o pew- 
nym niemieckim scenarzyście i to do tego 
z niemej, jakże dawno zapomnianej i nie- 
aktualnej epoki? 


Carl Mayer, jak się to brutalnie mówi, już 
od lat „wypadł z obiegu”. Tylko starzy i 
zamiłowani kinomani pamiętali, że był au- 
torem — scenariusza do amerykańskiego 
„Wschodu słońca” reżyserii Fryderyka Wil- 
helma Murnau, z Janet Gaynor i Georgem 
O'Brien. Ów świetny film wszedł przecież 
na ekrany w 1927 roku, a więc przed si 
demnastu laty! Niewielu było takich, któ 
rzy przypominali sobie, że Mayer współpra- 
cował w okresie dźwiękowym z Paulem 
Czinnerem i Elżbietą Bergner przy filmach 
„Ariana” i „Marzące usta”. Działo się to w 
1931 i 1932 roku. Po dojściu do władzy Hi- 
tlera filmowy pisarz opuścił Niemcy i po 
krótkim pobycie w Paryżu osiedlił się na 
stałe w Londynie. W stolicy Anglii spędził 
ostatnie dziesięć lat swego życia. 


Co robił? Dlaczego nikt o nim nie słyszał? 
Z czego żył? Na usta cisną się liczne pyta- 
nia, przynależne do naturalnego porządku 
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rzeczy. Nie może przecież nie budzić zdzi- 
wienia, że ktoś, kto zdobył sobie wybitną 
pozycję, wycofuje się z czynnego życia za- 
wodowego, znika niejako z powierzchni zie- 
mi. I to właśnie na wyspach brytyjskich, 
gdzie w tym samym czasie wielu jego kole- 
gów, Austriaków i Niemców, potrafiło się 
wcale dobrze urządzić. I to ludzi nie tak 
uzdolnionych, nie posiadających ani w 
dziesiątej części jego talentu i jego sławy. 
Inni robili karierę, on pozostał nieznany. 


Odpowiedź na te pytania jest prosta, 
wyjaśnienie pozornej zagadki — nieskompili. 
kowane, Carl Mayer był z natury skrom- 
nym człowiekiem, a przy tym — głęboko 
uczciwym artystą. Nigdy nie pchał się na- 
przód przebojem i nie uznawał kompromi. 
sów. W roku 1928 odrzucił na przykład wspa- 
niałą propozycję pracy w Hollywoodzie, nie 
chcąc zrezygnować za cenę bajońskiego ho- 
norarium z wolności twórczej. Wiedział, że 
amerykańska wytwórnia nie pozwoli mu pi 
sać tak, jak on czuje. W pracy nigdy nie 
spieszył się, a zdarzało się, że przez długie 
miesiące biedził się nad jedną sceną czy 
jednym ujęciem. A kiedy był ze swej pra- 
cy niezadowolony, zrywał kontrakt i... zwra- 
cał zaliczkę. Te dziwaczne obyczaje nie pa- 
sowały do przyjętych w przemyśle filmo- 
wym zasad gry. 

Lata w cieniu nie były jednak okresem 
próżniactwa. Mayer współpracował blisko z 
Rothą, kierownikiem dokumentalnego zespo- 
łu Realist Film Unit. Konsultował scenariu- 
sze, przeglądał sfilmowane materiały i nad- 
zorował montaż. Nie było reżysera, który by 
nie korzystał z jego cennych rad. Przy je- 
go czymnym współudziale powstało kilkanaś- 
cie, jeśli nie kilkadziesiąt krótkich i Śred- 
nich dokumentalnych metraży. Paul Rotha 
otwarcie przyznaje się do tego, że jego 
„Świat obfitości” zawdzięcza wiele temu a- 
nonimowemu współtwórcy. Wiele również 
zawdzięcza Mayerowi Gabriel Pascal, pro- 
ducent+ „Pygmaliona” i „Majora Barbary”. 
Świetnie znający się na ludziach producent 
Filippo Del Giudice zaangażował autora „Ga- 
binetu dr  Caligari” jako scenariuszowego 
konsultanta w wytwórni Two Cities. Ale 
tylko w jednym wypadku pojawiło się naz- 
wisko Mayera w czołówce. W filmie doku- 
mentalnym „Czwarta potęga” (o piśmie „Ti- 
mes”) reżyserii Paula Rothy, Mayer jest 
„dramaturgicznym doradcą”. 


Pisarz-wygnaniec nie przeżywał tych pra- 
cowitych lat w cieniu, z uczuciem goryczy i 
zawodu. Wesoły i towarzyski, nie skarżył się 
nigdy na los. Nawet nieuleczalna choroba 
nie potrafiła zgasić jego uśmiechu. Pożegnał 
się na zawsze z gronem przyjaciół, jako 
„człowiek, który kochał życie”. 


Nie uznawał kompromisów 
Carl Mayer ok. roku 1911 


a ||| || 


„KOBIETA DIABEŁ” (Japonia). Pokazuje 
deprawujący wpływ wojny. Shindo, tak jak 
i inni reżyserzy japońscy, odkrywa piękno 
przyrody i jej związek z człowiekiem, z 
jego namiętnościami. 


„TYLKO JEDNO ŻYCIE” (ZSRR—Norwe. 
gia). Karty z życia Nansena, wielkiego od- 
krywcy i naukowcu. Przykład dobrej po- 
puluryzacji. 


„KAPRYSNE LATO” (Czechosłowacja). 
Barwność sztuki a przeciętność egzystencji. 
Film zrealizowany z niestychanym wdzię- 


Nasi 


recenzenc 
pisali 


kiem, subtelnością, urzekający błyskott- 
wością komediowych sytuacji. 


„2 MAMY, 2 OJCÓW” (Jugostawia). Dziect 
z rozbitych rodzin. Gorycz ukrywająca stę 
za pozorami beztroski. 


„GRAWITACJA” (Jugosławia). Odkrywa- 
jąc słabości systemu, jego gorzkie prawdy 
t drobnomieszczańskie relikty, kinemato- 
grafia Jugostawił daje dowody swej siły. 


„OBCY W DOMU” (Wielka Brytania). 
Ktepskt film krymtnalny, którego zalety za- 


czynają się i kończą na kreacji Jamesa Ma- 
sona. 


„GRA” (Polska). Mimo wielu zarzutów, 
ten film nie jest dziełem z przypadku, ale w 
jakimś sensie osobistą wypowiedzią Jerzego 
Kawalerowicza. 


„273 DNI PONIŻEJ ZERA” (Polska). Jerzy 
Bossak pokazuje nam Syberię przyszłości. 
Mimo braków jest to film ważny, ciekawy, 
potrzebny. 


© 
Prue Redakforze! 


Pointa każdego filmu sensacyjnego, kry- 
minalnego itp. stanowi elou fabuły i do koń- 
ca trzyma widza w niepewności, napięciu, a 
stanowiąc przeważnie nieoczekiwaną niespo- 
dziankę, jest zasadniczym elementem przy- 
jemności oglądania filmów, które na tym 
bazują. To samo dotyczy oczywiście książek 
tego typu — rzecz zrozumiała. Stary kawał 
mówi, że facet przed kinem szantażuje wi- 


dza: „Panie, daj stówę, bo powiem, kto za- 
bił” 
Pan Krzysztof Mętrak w imieniu FILMU 


Tobi to samo, tylko że jedynie za 3 zł w re- 
cenzji filmu „Skąd przychodzisz?” z nr 21 — 
pt. „Składanka w celofanie" 

Zdanie 4 iecenzji, które cytuję: „Otóż gdy- 
by nie pointa filmu, £ ktorej dowiadujemy 
się, że to dzieciobójczyni, która udusiła wła- 
sną kilkumiesięczną coreczkę itd.” oraż in- 
formacja, że jest obłąkaną — według mego, 
1 moich znajomych zdania, jest szczytem nie- 
liczenia się z widzem. Dlaczego? tłumaczyć 
chyba nie muszę. Jest to rzecz w recenzjach 
z lego typu filmów — bez precedensu. 


Przykro mi, że piszę tak ostro, ale ku przeć 
strodze. 


REGINALD HALICKI 
Szczecin 
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Dużo się mówiło o reformach w naszej ki- 


nematografii. Wierzę, że pociągnięcia te 
dźwigną film polski, drażnią mnie jed- 
nak nazwy nowych zespołów, pozbawione 


poezji, zbyt „produkcyjne”. Czy zmiana nazw 
była konieczna? Np. WEKTOR. Mnie kojarzy 
się on z niezbyt lubianą geometrią wykreślną, 
a także i ż wytycznymi jakiegoś organu. 
Słyszalem, że pewną kawiarnię ochrzezono 
„Kilowat”, co później odstraszało ludzi. 


WŁADYSŁAW PRONOBIS 
Poznań 


DOKTORA 
HOMERA 


(tytuł oryginalny) 


Scenariusz i reżyseria: Żika 
Mitrović 

Zajęcia: Branko Ivatović 

Muzyka: Bojan Adamić 

Wykonawcy: Simon — Bata 
Zivojinović, jego brat Homer — 
Voja Mirić, kapitan Vuk — Jo- 
yan Milicević, Atanas — Pavle 
Vujisić, Vera — Jelena Żigon, 
Ana — Zdravka  Krastulović, 
„zakonnik” — Ljuba Tadić. 
Reżyseria polskiej wersji ję- 
zykowej: Romuald. Drobaczył- 
ski 

Produkcja: Filmske Radne 
Zajednice (Jugosławia) — 1968 


* 


Akcja tego filmu rozgrywa 
się tuż po zakończeniu wojny 
w małym jugosłowiańskim mia- 
steczku położonym nad granicą 
z Grecją. Styl westernu: tem- 
po, dramatyczne nawarstwienie 
komplikacji, malowniczy krajo- 
braz. 


Dodatek: „Łódzki front 1939—1945”. Scenariusz: Kazimierz 
Mucha i Zygmunt Skonieczny. Realizacja i zdjęcia: Kazi- 
mierz Mucha. Muzyka: Jerzy Bauer. Komentarz: Jan Kata- 
rasiński. Czyta: Włodzimierz Kmicik. Fragmenty wierszy 
Jana Huszczy i Włodzimierza Słobodnika recytuje Bogu- 
sław Sochnacki. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświato- 
wych — 1968, Dokument o walce łódzkiej klasy robotniczej 
z hitlerowskim najeźdźcą. Film wykorzystuje zdjęcia z ar- 
chiwum WFD, Muzeum Ruchu Rewolucyjnego w Łodzi 
i Muzeum Czynu Partyzanckiego w Polichnie. 


DZIEWICA DLA KSIĘCIA 


(Una vergine per il principe) 


Barwna komedia kostiumowa, nawiązująca do wzorów Boccac- 


Scenariusz: Giorgio Pro- 
sper, Stefano Strulli, Ugo 
Liberatore i Pasquale Festa 
Campanile 

Reżyseria: Pasquale Festa 
Campanile 

Zajęcia: Roberto Gerardi 

Muzyka: Enrique Luis 
Bakalov 

Wykonawcy: książę Vin- 
cenżo Gonzaga — Vittorio 
Gassman, Giulia — Virna 
Lisi, Hipolit — Philipe Le- 
roy, książę Mantui — Tino 


Buazelli, markiza Pepara — 
Maria 'Grazia  Buccella, 
markiz Lignio — Vittorio 


Capridi, Margherita Farne- 
se — Anna Maria Guarnie- 
ri, przełożona domu sierot 
— Pada Borboni, księż 
Mantui — Giusi' Raspani, 
Dandolo, kardynał Farnese 
— Luciani Mandolfo, kar- 
dynał Gonzaga — Mario 
Scaccia, Bianca Capello — 
Esmeralda Ruspoli, Ales- 
sandro de Medici — Jose 
Luis De Villalonga, księż- 
niczka Eleonora de' Medici 
— Anna Maria Polani. 


cla. Temat zaczerpnięty z kronik skandali historycznych. Wiek 


XVI, wielkie rody Gonzagów i Medicich. Nie ma tu granic dla 
pruderii, ale także i dla nie najlepszego smaku. 


Produkcja: Mario Cecchi 
Gori,  Fair—Orsay Film 
(Francja—Włochy) — 1965. 


Konsultacja 


lub 
„Świetlica w Kcyni 


kopolski. 


„Odra 1204”, Scenariusz i realizacja: Bolesław Bączyński. Zdjęcia: Anatol Fidek. 
dr inż. Andrzej Treter. Komentarz: Ewa Brablec-Strzępka i Tadeusz Lubi- 
jewski. Czyta: Tadeusz Bukowski. Opracowanie muzyczne: Henryk Rogala. Produkcja: 
Wytwórnia Filmów Oświatowych — 1968. Prezentacja budowy i działan 
wej „Odra 1204”, wyprodukowanej we wrocławskich zakładach „Elwro” 


Scenariusz i realizacja: Wanda Rollny. Zdjęcia: Bonawentura Szre- 
del. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych — 1968. Reportaż o formach kontynuowa- 
nia tradycji sztuki i kultury ludowej w małym miasteczku na pograniczu Kujaw i Wiel- 


maszyny cyfro- 


ZA FRONTEM 


(Iwan Makarowicz) 


Scenariusz: Walerij RER ; 
datek: „Śladami Ko- 

Zo» pernika”. Scenariusz i rea- 
Reżyseria: Igor Dobro- | lizacja: Edward Pałczyński. 
lubow ń Zdjęcia: Zbigniew Sokalik. 


: Muzyka: Czesław Majewski, 
Zdjęcia: Dmitrij Zaj- Narrator: Euzebiusz Ka- 
cew aldski. produkcja: Wy 
zai w | twórnia Filmów  Oświato- 
Pa RCR wych — 1968. Filmowa po- 
Wykonawcy: Iwan Ma- | gróż śladami Życia 1 dzia- 
karowicz — Wiktor Ma- | łalności naukowej wielkie- 
chonin, Zina — Ira Braz- | £0 polskiego astronoma. 
gowka, matka Iwana — 


Tamara Łoginowa, ojciec 
Iwana — Nikołaj Jere- 
mienko, palacz Kuźma 
— Arkadij Trusow, bab- 
cia — Jelena Maksimo- 
wa, Lalka — Luda Kocz- 
ka, Kolka — Misza Ma- 
karow. 
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Los dzieci w latach 
wojny. _ Trzynastoletni 
osierocony chłopiec usi- 
łuje sprostać obowiąz- 
kom ponad jego wiek 1 
życiowe doświadczenia. 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 
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Na szlaku wojen- 
nych przygód 


UPI, archiwum. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe”, 
R." Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), 
Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemonde”, Unifrance 
Film (Francja), 20-th Century Fox (USA), Galatea, Lux Vides (Włochy), 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 
trala — 44-40-31 1 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
w. 113, dziął zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe, 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
108,20; rocznie -— 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
hiorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruc! 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, kanto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 2L.V1.196%. Zam. 5177 P-3l 
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Pamiętny dzień 7 grudnia 1941, 
w którym Japończycy zaatako- 
wali amerykańską bazę morską 
w Pearl Harbour, zostanie od- 
tworzony godzina po godzinie 
w filmie „Tora! Tora! Tora!*'. Ty- 
tuł ten oznacza japoński krypto- 
nim ataku. Do zdjęć użyto za- 
równo starych okrętów wojen- 
nych, jak i naturalnej wielkości 
makiet. Oto fragmenty sceny za- 
topienia pancernika „Arizona”. 


